Obec Svarov

i obce:...g/é.é//é Ve Svérové dne 2.11. 2016

Opatreni obecné povahy obce Svarov ¢. 1/2016
Uzemni plan Svarov

Zastupitelstvo obce Svarov, piislusné podle ustanoveni §6 odst. 5 pism. c.) zékona ¢.183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu ( dale jen stavebni
zakon), za pouziti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zdkona, § 171 zdkona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad ., § 13 a prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné¢ analytickych podkladech,
uzemn¢ planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti vydava

Uzemni plan Svarov.

- 1. Textova &ast Uzemniho planu Sviarov (zpracovana projektantem ) je nedilnou souéasti
tohoto opatieni obecné povahy.

2. Graficka ¢ast Uzemniho planu Svirov (zpracovana projektantem) je nedilnou soudasti

tohoto opatreni obecné povahy:

- Vykres zakladniho ¢lenéni izemi v méritku 1:5 000

- Hlavni vykres v méritku 1:5 000

- Vykres verejné prospéSnych staveb, verejné prospéSnych opatieni a asanaci v méritku
1:5 000

Oduvodnéni uzemniho planu:
1. Textova ¢ast oduvodnéni - textova ¢ast odiivodnéni zpracovana projektantem je nedilnou
soucasti tohoto opatieni obecné povahy.
a) Postup pfi porFizeni izemniho plinu:
Pofizovatelem Uzemniho planu pro obec Svarov byl Magistrat mésta Kladna a to jako
potizovatel piislusny k potizeni uzemniho planu podle § 6 odst.1pism.c) zakona ¢. 183/2006 Sb.
0 tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni zékon).
O porizeni tizemniho planu obce rozhodlo Zastupitelstvo obce Svarov na svém zasedani dne
29.10. 2008.
Jako urceny zastupitel byl pro spolupraci s pofizovatelem z povéteni zastupitelstva obce urcen
starosta obce p. Zetek Projektantem tzem. planu byl vybran ing. arch. Zdenék Gottfried,
autorizovany architekt, autorizace CKA ¢. 02424. Podnéty na zmény vyuZiti v izemi v ramci
poiizeni Uzemniho planu obce Svarov byly podany z podnétu ob&anii a obce samotné.
Porizovatel v souladu s §46 odst.1) stavebniho zdkona posoudil Gplnost navrhii a zastupitelstvo
obce rozhodlo o provétfeni podnéti v ramci projednani izemniho planu. Podnéty byly vélenény
k jejich provéreni projektantem do zadani uz. planu. Podkladem pro zpracovani zadani bylo
vydané opatieni obecné povahy 1/2009 o Vymezelzfllil hranice zastavéného uzemi obce Svarov,



uzemné¢ analytické podklady dopliujici prizkumy a rozbory zpracované projektantem
Gzemniho planu k datu 7/2009 Néavrh zadani Gz. planu byl v souladu se znénim stavebniho
zakona a spravniho fadu zvetejnén a projednan. Zastupitelstvo obce Svarov 12/2009 nasledné
rozhodlo 0 zméné zaméra na vyuziti uzemi, které chce provéfit v izemniho planu pro obec. Na
zakladé tohoto rozhodnuti vyplynul pozadavek potizovatele na projednani nového zadani (¢.2)
uzemniho planu. Pivodni navrh zadani byl projednan v 2/2009 a schvélen ZO 13.5.2009. Toto
usneseni o schvaleni zadani bylo obecnim zastupitelstvem revokovano. Navrh zadani ¢.2 uz.
planu byl v souladu se znénim stavebniho zakona a spravniho fadu zvefejnén a projednan,
projednané zadani je soucasti spisu. Vyhodnoceni pozadavkii na obsah zadani Uzemniho planu
Svarov bylo zkonzultovano s uréenym zastupitelem a je soucasti spisu. Z projednani zadani
vzesel pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivu izemniho planu na udrzitelny rozvoj
(ptisluSny organ vznesl pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi) a byl
vyloucen vliv predlozeného navrhu zadani na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti.
Projednané zadani Uzemniho planu Svarov bylo schvaleno Zastupitelstvem obce Svarov dne
5.5.2010.

Zpracovatelem dokumentace posouzeni vlivu tzemniho planu na zivotni prostiedi byl obci
vybran ing. Pavel Musiol, jako pfislu$na opravnéna osoba s ptislusnym osvédcenim pro
zpracovani dokumentace SEA. Dokumentace byla odevzdana 3/2011. Pofizovatel fesil

v terminu 7/2011 s obci Svarov opatieni proti prutahiim v procesu pofizeni uzemniho plan , § 56
stavebniho zakona.

. Spole¢né jednani k navrhu uzemniho planu podle § 50 stavebniho zakona probéhlo dne 28.11.
2011. Magistrat mésta Kladna, Utad architektury a izemniho planovani zajistil moZnost
seznamit se s navrhem uzemniho planu a s vyhodnocenim vlivu na udrzitelny rozvoj. Néavrh
uzemniho planu a vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj byl doru¢en vefejnou vyhlaskou

v souladu s § 50 odst.3 stav. zakona a v souladu s § 25 spravniho fadu ( zak. 500/2004 Sb.

v pozdéjsich znénich), tzn. navrh Gz. planu a vyhodnoceni na udrzitelny rozvoj bylo vyvéseno
na ufedni desce Magistratu mésta Kladna a na ufedni desce Obecniho tfadu obce Svérov ( §25
odst.3 spravniho fadu). Vzhledem k rozsahu navrhu uzemniho planu nebylo Gcelné vyveésit na
Gfedni desce cely obsah navrhu ( vyvéseno pouze jako oznameni-§172 odst.2 sprav. fadu) a
proto byly kompletni pozadované doklady vyvéseny na tfedni desce umoznujici dalkovy pfistup
meésta Kladna a obce Svarov. Odborny vyklad pii spole¢ném jednani provedl projektant ing.
arch. Gottfried. Prezen¢ni listina Gcastniki jednani je zalozena ve spisu. Vyhodnoceni
stanovisek, pfipominek doru¢enych ke spole¢nému jednani je zaloZzeno ve spisu. Zavéry
vyhodnoceni ze spole¢ného jednani a pozadavky pofizovatele uz. planu na jeho Gpravy byly
zkonzultovany s ur¢enym zastupitelem, zalozeno ve spisu. Obec Svarov pozadala Magistrat
mésta Kladna, ufad architektury a uzemniho planovéni jako prisluiného potizovatele Uzemniho
planu Svarov o fesSeni rozporu, ktery vznikl v ramci vysledkt spole¢ného jednani. Jedna se o
feSeni stietu mezi pozadavky dotéeného organu na useku ochrany zivotniho prostiedi, tj. Odboru
zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna a pofizovatelem Uzemniho planu obce Svérov, tj.
Gfadem uzemniho planovani a architektury Magistratu mésta Kladna, ktery zastupoval
pozadavek obce. Vzhledem k tomu, Ze pro feSeni pfedmétné lokality byly vzneseny dva
protichidné pozadavky od dvou odborti v ramci tfadu obce s rozsifenou pusobnosti, rozhodl o
feSeni rozporu tajemnik tfadu, zavér vlozen do spisu. Dokumentace navrhu uzemniho planu byla
nasledné upravena v rozsahu vyhodnoceni pozadavkt z pojednani a to na zakladé pozadavku
obsazenych ve stanoviscich dot¢enych organu a pfipominek potizovatele.

Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organii ke spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu
Svarov, vlozeno do spisu:

Pofr. Predkladatel Obsah pozadavku a podnétu Vyhodnoceni

¢islo stanoviska (vyznamna &ast)
(pripominky,
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apod.)

1.1

Magistrat mésta
Kladna Odbor
zivotniho prostiedi

Z navrhovych  ploch pozadujeme
vsouladu se stanoviskem odboru ZP
MMK uplatnénym v zadani vypustit
plochu Z2, a to zdavodu negativniho
vlivu zastavby na piirodni a estetickou
hodnotu krajinného razu (§ 12 zak.c.
114/1992 Sb. ). Zamér predpoklada
umisténi rozsahlé zastavby ve volné
krajiné (stavajici zastavba ma charakter
samoty), bez navaznosti na dal3i plochy
ur¢ené pro bydleni. Charakteristika
krajinného  razu  mista je dana
zemédélskymi  pozemky,  pfirodnimi
prvky a situovanim zemeédélského aredlu
s doprovodnymi stavbami pro
zemeédelské ucely. Realizaci rozsahlé
zastavby pro bydleni by do$lo k naruseni
harmonického méfitka v krajiné. Zastavba
lokality  byla  vyhodnocena  jako
problematickd rovnéz ve vyhodnoceni
vlivii izemniho planu na zivotni prostiedi
— SEA UP Svérov. Podle dokumentace
SEA plocha narusuje harmonické meritko
krajiny (pohledova c¢ast, horizont), jedna
se o fragmentarni element a zhorSuje
prostupnost krajiny.

Navrzeny zplsob likvidace splaskovych
vod v plose Z2 (domovni septiky, jimky)
rovnéz zvySuje nebezpeci negativniho
ovlivnéni kvality vody v Rymaiském
potoce.

Porizovatel doporucuje pozadavek
dot¢ené¢ho organu respektovat a
lokalitu ~ Z2  vyjmout  zdalSiho
projednani.

Urceny zastupitel a soucasné¢ ZO
pozaduje  ponechat  plochu 72

v izemnim planu obce a to z divodi
verejného zajmu, nebot’ obec Svarov
hodla uvedenou plochu vyuzit pro

vybudovéani startovacich byt za
vyuziti dotac¢nich tituli. ZO toto
rozhodnuti  prijalo s prihlédnutim

k tomu, ze veSkera dalsi vyjadieni
tohoto izemi nenavrhuji vyfadit z up.

Pozn.:pokud obec nechce respektovat
stanovisko, je nutné vést dohadovaci
Jjednani a pripadné rozpor. Jako
porizovatel upozornuji, Ze v pripadé
FeSeni  rozporu  neni  kdispozici
argument na urovni ochrany Zivotniho
prostiedi, ktery by umisténi plochy
obhajoval, argumentem neni to , Ze
ZO plochu chce (neni podpora ze
strany PUR, SEA..)

- uzemni plan sice neumistuje
konkrétni  stavby, ale  navrieny
pozadavek by dizemi urcil jako

zastavitelné, tzn. umoznil by umisténi
staveb. K umistovani a povolovani
staveb ( §12 zdakona ¢.114/1992 Sb) ,
jakoz i jinym Cinnostem, které by
mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz,
je ndsledné nezbytny souhlas orgdnu
ochrany prirody, tzn. organu, ktery
vydal toto stanovisko. Podle § 4
odst.3 stavebniho zdkona je dotceny
organ pak vazan svym predchozim
stanoviskem.

7P

1.2 Na zédkladé pozadavku obce Svérov|Zavér: odbor trva na svém
tykajici se plochy Z2 probéhlo dne 14.3. | stanovisku ¢.j.OZP/8183/11 ze dne
2012 dohadovaci jednani tykajici se vySe [22.11.2011 a nevyzaduje zaslani
uvedené problematiky. zadosti  na pripadnou zménu svého
stanoviska. Obec Svarov trva na
ponechani plochy Z2 navrzené jako
plochy smisené obytné znavrhu tp (
viz. zapis z doh. jednani).
1.3 Na zaklade podnétu podaného | Projektant upravi na zakladé feSeni

porizovatelem up Svarova k tajemnikovi
Magistratu mésta Kladna byl rozpor mezi
odbory MMK rozhodnut tajemnikem
takto: U FeSeni zastavitelné plochy Z2 se
jako  rozhodce  sporu  pfiklanim
ke stanovisku Odboru Zivotniho prostedi
Magistratu  mésta  Kladna &j-
OZP/8183/11 ze dne 22.12. 2011
vydaného vramci spole¢ného jednani
podle § 50 zak. ¢ 183/2006 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnim Fadu.
Tzn. z navrhovych ploch vypustit plochu

rozporu dokumentaci navrhu Gz. planu
pred vefejnym jednanim.
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Z2, a to zdivodu negativniho vlivu
zastavby na ptirodni a estetickou hodnotu
krajinného razu (§ 12 zak.¢. 114/1992
Sb.). Zameér predpokladda  umisténi
rozsahlé zastavby ve volné krajing, bez
navaznosti na dalsi plochy ur¢ené pro
bydleni. Charakteristika krajinného razu
mista je dana zemédé&lskymi pozemky,
prirodnimi prvky a situovanim
zemédelského arealu s doprovodnymi
stavbami pro zemédélské ucely. Realizaci
rozsahlé zastavby pro bydleni by doslo
k naruseni harmonického meéfitka
v krajiné.  Zastavba  lokality  byla
vyhodnocena jako problematickd rovnéz
ve vyhodnoceni vlivii Gzemniho planu
Svérova na zivotni prostiedi (SEA). Podle
dokumentace SEA  plocha narusuje
harmonické méritko krajiny (pohledova
¢ast, horizont), jedna se o fragmentarni
element a zhorSuje prostupnost krajiny.
Navrzeny zpusob likvidace splaskovych
vod v plode Z2 (domovni septiky, jimky)
rovnéz zvysSuje nebezpeci negativniho
ovlivnéni kvality vody v Rymanském
potoce.

Vzhledem k tomu, Ze v budoucnu miuze
dojit ke zméné podminek v Gzemi
doporu¢uji, aby tato plocha Z2 byla
projektantem zatazena do ploch pro
uzemni rezervu pro smiSené Gzemi,
véetné podminek pro jeji proveéreni (viz
pfiloha ¢.7 odst.2a) vyhlasky 500/2006
Sb. o uzemné¢ analytickych podkladech).

2 CR — Statni Bez ptipominek. Souhlas za predpokladu | Potizovatel bere na védomi.
energetickd respektovani § 46, 68, 69, 87 zdik.C.|Dokumentace  respektuje  platné
inspekce 458/2000 Sb. zakonné predpisy.

3.1 | Hasi¢sky Souhlasné stanovisko s podminkami. Pofizovatel bere souhlasné stanovisko
zachranny sbor na védomi.

Stredoc¢eského -U rozvojovych ploch pro bydleni je tieba | Pozadavek podminky je mimo
kraje zohlednit pozadavky vyplyvajici moznou podrobnost tizem. planu.
z ustanoveni §23 odst.1 vyhl. ¢.501/2006 | Uvedené ustanoveni vyhlasky se
Sb. Jedna se zejména o piistup pozarni vztahuje az k dokumentaci pro
techn. a dale , aby tento pfistup a pfipadny | umisténi stavby, tzn. napi. tzemni
zasah poz. jednotek byl proveditelny fizeni a reg. plan.
mimo op energ. vedeni. Pozn.: neékteré rozvojové plochy
nemaji ani navrzeno konkrétni
podrobné¢ dopravni feseni
( v souladu s moznostmi SZ a provad.
vyhlasky), ale dopravni feseni je
feSeno v ramci regulativu prisluiné
plochy jako ptipustna ¢innost. A
konkrétni umisténi komunikaci bude
feSeno v naslednych Fizenich.

3.2 Pro rozvojové lokality bude zajisténo Zdroj pozarni vody je v dokumentaci

dostatecné mnozstvi pozarni vody. ip na urovni koncepce feden.
Kapacita pozar. vody je mozné tesit az
v naslednych fizenich v ramci
umisténi staveb.

4. Ministerstvo Na uzemi zasahuje na JV okraji Projektant provéri umisténi limitu pod.
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zivotniho prostredi
- sek ochrany
nerost.bohatstvi

poddolované uzemi ¢. 4795 Ptice, které
musi byt v navrhu up v textu
okomentovano a zakresleno.

Bez dal$ich pfipominek.

Uzemi a ptipadny limit zapracuje do
dokumentace. Podle dostupnych udajui
o uzemi dostupnych potizovateli
poddolované izemi do k.u. Svéarova u
Unhosté nezasahuje ( konzultovano

s MZP CR, podle map je mozné , ze
¢asti zasahuje do tizemi Svarova)

S. Krajska hygienicka | Souhlasné stanovisko. Pofizovatel bere souhlasné stanovisko
stanice stied. kraje na védomi.
se sidlem v Praze
6. Vojenska Souhlas s ndvrhem UP. Porizovatel bere na védomi.
ubytovaci a
stavebni sprava
Praha
7. Krajsky urad Zadost o prodlouzeni lhiity pro stanovisko | Pofizovatel pozadavek akceptoval.
Stredoceského podle §50 SZ zhlediska zakona ¢.
kraje 100/2001 Sb.- SEA
8.1 | Krajsky urad Souhlas s nezemédélskym vyuzitim ZPF | Potizovatel bere na védomi.
Stredoc¢eského podle predlozeného navrhu, tzn. 11,8 ha,
kraje str. 19-22 odivodnéni.
koordinované
stanovisko
Odbor zivotniho
prostiedi
z hlediska zak.c.
334/1992 Sb. o
ochrané ZPF
8.2 |- zhlediska zdkona | Bez ptipominek. Potizovatel bere na védomi.
¢. 114/1992 Sb., o
ochrane piirody a
krajiny
8.3 |- zhlediska zdkona | Stanovisko k vyhodnoceni SEA bude na | Vyhodnoceni nize.
¢. 100/2001 Sb. O | zakladé Zzadosti o prodlouzeni lhity pro
posuzovani vlivii | uplatnéni stanoviska vydano samostatné.
na ZP
8.4 |-zhlediska zdk. o | Bez pripominek Porizovatel bere na védomi.
lesich ¢. 289/1995
Sb.
8.5 |- zhlediska zdk.¢. | Bez ptipominek. Potizovatel bere na védomi.
289/95 o lesich,
¢.86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi
8.6 Bez pFipominek Pofizovatel bere na védomi.
Odbor dopravy pHip
- podle § 40 odst.3
pism. f) zak.c.
13/1997 Sb. o
pozem.kom
8.7 | Odbor kultury a Bez stanoviska, nejsou prislusnym | Potizovatel bere na védomi .
pam. péce dot¢enym organem.
9.1 | Krajsky arad Stied. | Souhlasné stanovisko k vyhodnoceni Pofizovatel bere na védomi .
kraje vlivil izemniho planu Svérov na
- z hlediska zékona | Zivotni prostredi.
¢. 100/2001 Sb.o '
posuzovani vlivi
na ZP
9.2 V  ramci navazujictho stupné fedeni| Navrh tzemniho planu fesi regulaci
uzemniho  planu  a  navazujicich | ploch a prezentuje limity Gzemi.
samostatnych  spravnich fizeni bude | Projektant nize uvedené podminky
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krom& nize uvedenych podminek a
doporuceni v plném rozsahu zajiStén
systém limitt a regulativi, vyplyvajicich
z obecné zavaznych zvlastnich pravnich
piredpisii.

dotéeného orgdnu v dokumentaci v
odiivodnéni doplni ato v pouze
rozsahu tohoto vyhodnoceni a splni
podminku vyhl. 500/2006 Sb. ,
ptiloha ¢.7, bod Il.1c¢). a nasledné
uvede, jak bylo s podminkami
nalozeno ( opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke snizeni nebo
kompenzaci vlivil na ziv. prostiedi).

9.3 Pro fazi vydani a uplatiiovani UP Porizovatel vzhledem k vysledkim
Svarov se _navrhuji _nasledujici | z projednani doporucuje lokalitu
podminky: vyjmout z navrhu tp.

Oduivodnéni: stanovisko k SEA neni
Vyjmout  lokalitu  Z2 z  dal§iho | pravné zavazné, k jeho nerespektovani
projednavani navrhu UP by se mélo pristoupit pouze ze
zavaznych duvodii jiného
prevazujiciho verejného zajmu a ten
porizovatel neshledavad.
Posouzeni ur¢enym zastupitelem:
ur¢eny zastupitel a souc¢asné ZO
pozaduje ponechat plochu Z2
v izemnim planu obce a to z divodu
vefejného zajmu, nebot’ obec Svarov
hodla uvedenou plochu vyuzit pro
vybudovani startovacich bytt za
vyuziti dota¢nich titul. ZO toto
rozhodnuti pfijalo s prihlédnutim
k tomu, ze veskera dal3i vyjadieni
tohoto tizemi nenavrhuji vyradit z Gp
Zaveér: na zékladeé vyreseni rozporu
viz. bod. 1.3 bude plocha Z2 vyjmuta
ze zastavitelnych ploch.

9.4 U funkénich ploch Z12 samostatné, u Z3, | Doporuceni nebude akceptovano, pro
75, 76 a Z7 spolecné, se doporucuje | uvedené plochy nebude uvedena
zvazit zpracovani uzemni studie, kde by | podminka pro nasledna fizeni na
mj. byla feSena dopravni obsluznost, | zpracovani uzemni studie .
parkovani, vefejna  zelen, hlukova | Diivodem odchyleni od podminky ze
opatieni, plochy pro zdravotné rekreacni | stanoviska je maly plosny rozsah
aktivity a dal3i doporu¢ovana opatfent, dotéenych zastavitelnych ploch.

Vyhodnoceno na zakladé pozadavku
ur¢eného zastupitele.

9.5 U funkénich ploch Z1, Z6, 27, Z8, Z11, | Podminka je mimo podrobnost
Z12, Z15 a Z16 se doporucuje pozadovat | izemniho planu, vztahuje se
posouzeni konkrétniho zaméru podle | k naslednym fizenim v Gizemi.
zdkona ¢. 100/2001 Sb., a to i jako|Podminka nebude v tomto rozsahu
podlimitni zamér (zastavovani volné | zapracovéana do vlastniho feseni
krajiny mimo sidla, fragmentace tzemi, | izemniho planu.
snizeni pruchodnosti krajiny, poruseni | Podminka bude v textové ¢asti Gp
harmonického  méfitka  krajiny v |uvedena jako doporuceni pro
pfirodnim  parku,  vysokd  bonita | naslednd fizeni v uzemi
zemédélské pady atd.), u Z1, Z8, Z12 a|Jedna se o jedno z opatieni navrzené
Z16 pak s diarazem na posouzeni|dokumentaci SEA ke snizeni nebo
krajinného razu a ovlivnéni krajiny | kompenzaci vlivii na ziv. prostiedi.
(pohledova ¢ast, horizonty, pfirodni park
atd.).

9.6 U v8ech navrhovanych lokalit (funk¢nich

ploch) na zemédélské pudé (zvlaste pak v
[. a II. tfidé ochrany ZPF) uplatnit
doporu¢ovana  opatieni uvedena u
jednotlivych lokalit (funkéni plochy) dle
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¢asti 5 a 7 vyhodnoceni SEA
- Doplnit pés izolaéni a ochranné zelené
(Z1 az 74,79 az Z16)

Podminka bude akceptovana a do o
dokumentace doplnéna, u ptevazné
vétsiny ploch je v dokumentaci jiz
splnéno.

9.7

Podél vodotece vytvofit nebo doplnit
biehové a doprovodné porosty (Z8. Z10,
Z13)

Podminka je mimo podrobnost
tzemniho planu, vztahuje se

k naslednym fizenim v tizemi.
Podminka nebude v tomto rozsahu
zapracovana do vlastniho feSeni
tizemniho planu.

Podminka bude v textové ¢asti tip
uvedena jako podminka pro nasledna
fizeni v Gizemi

Jedna se o jedno z opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke snizeni nebo
kompenzaci vlivii na ziv. prostiedi.

9.8

Posilit mimolesni zelen (Z8, Z11)

Dokumentace pro tyto plochy

v piipustném vyuziti uvadi moznost
pro prirodni slozky, vodni plochy a
zelen.

Podminka je mimo podrobnost
tizemniho planu, vztahuje se

k naslednym fizenim v tzemi.
Podminka nebude v tomto rozsahu
zapracovana do vlastniho redeni
uzemniho planu.

Podminka bude v textové ¢asti Gp
uvedena jako podminka pro nasledna
fizeni v izemi

Jedna se o jedno z opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke sniZeni nebo
kompenzaci vlivil na Ziv. prostiedi.

9.9

Uplatnit ~a  respektovat  opatieni
vyplyvajici z § 20 odst. 5 vyhl. ¢
269/2009 Sb., ke snizovani povodiiového
rizika a akumulovanou vodu, mj. vyuzit k
zalivee vefejnych i soukromych ploch
zeleng, popt. i jako uzitkovou vodu (Z1,
Z5, 78, Z12, Z13, Z13, Z16)

Podminka je mimo podrobnost
tzemniho planu, vztahuje se

k naslednym fizenim v Gizemi- viz.
uvedeny § piislusné vyhlasky.
Podminka nebude v tomto rozsahu
zapracovana do vlastniho feSeni
tizemniho planu.

Podminka bude v textové ¢asti Gp
uvedena jako podminka pro nésledna
fizeni v Gizemi

Jedna se o jedno z opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke snizeni nebo
kompenzaci vlivili na ziv. prostiedi.

Porizovatel doporucuje do navrhu tp
zapracovat podminku, ktera je mozna
na arovni Gp a to na uprednostnéni
odvodu destovych vod zasakovanim a
retenci a bude uvedena v navrhu up a
feSeny v textové ¢asti Gip v ramci
feSeni, napf. koncepci technické
infrastruktury-odkanalizovani .

Z divodu stabilizace svahu smérem do
poto¢ni nivy Svarovského potoka) provést
stabilizatni opatieni, zejména vysadbu
vhodnych dievin (Z8).

Podminka je mimo podrobnost
lizemniho planu, vztahuje se

k naslednym Fizenim v tizemi.
Podminka nebude v tomto rozsahu
zapracovana do vlastniho feSeni
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tzemniho planu.

Podminka bude v textové ¢asti tip
uvedena jako podminka pro nasledna
Fizeni v uzemi

Jedna se o jedno z opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke snizeni nebo
kompenzaci vlivii na ziv. prostredi.
11. V souvislosti s jiz realizovanou COV | Funkéni vyuziti uvedené v navrhu tp
(funkéni  plocha  TI)  vybudovat | realizaci uvedenych opatieni
sedimenta¢ni nadrze ¢i nadrzi (rybnickt) | umoziuje.

nize po toku pro zlepSeni funkénosti této
COV (vyrazn& lepsi fedéni pieciténych | Vlastni podminka je mimo podrobnost
odpadnich ~ vod,  moznost  ¢isténi | izemniho planu, vztahuje se
sedimentu atd.) a soucasné pro zlep3eni | k naslednym Fizenim v Gizemi.

vodni bilance (mj. vyrovnanost pritoki v | Podminka nebude v tomto rozsahu
této bezejmenné vodoteci). zapracovana do vlastniho feSeni
tzemniho planu.

Podminka bude v textové ¢asti ap
uvedena jako podminka pro nasledna
fizeni v uzemi

Jedna se o jedno z opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke snizeni nebo
kompenzaci vlivii na ziv. prostredi.

12. | Ministerstvo Bez pripominek. Porizovatel bere na védomi.
pramyslu a
obchodu CR
Centrum Bez piipominek Nejedna se o stanovisko dotc. organu
dopravniho ani pripominku sousedni obce,
vyzkumu nevyhodnocovano.

Pozn.: v dobé spolecného jednani
znéni stavebniho zakon neumozioval
podat pripominku k FeSeni, pouze
stanovisko dotc. organu a pripominku
sousedni obce.

Krajsky urad, odbor regionalniho rozvoje jako nadiizeny spravni organ vydal své stanovisko
podle §50 odst.7 stavebniho zakona, posoudil navrh a neshledal zadné rozpory z hlediska svych
posuzovanych zajmu, stanovisko je zalozeno ve spisu.

Potizovatel nasledné opét pisemné fesil v terminu 8/2013 s obci Svarov opatieni proti pratahum
v procesu porizeni uzemniho plan -§ 56 stavebniho zakona.

Vefejné projednani navrhu tizemniho planu prob&hlo dne 24.4. 2014 v 17. hod na Obecnim
uradu ve Svarové. Vyklad provedla projektant ing. arch. Gottfried v souladu s pozadavkem

§ 22 odst.4 stavebniho zakona. Magistrat mésta Kladna, Utad architektury a izemniho planovani
zajistil  moznost seznamit se snavrhem uzemniho planu. Souéasti projednani byla i
dokumentace vyhodnoceni vlivu tizemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi a dokumentace
vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu Svarova na Zivotni prostiedi podle zak. ¢. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Navrh tzemniho planu a vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj byl dorucen vefejnou vyhlaskou v souladu s § 52 odst.1 stav. zdkona a v souladu s § 25
spravniho fadu byl vyvésSen na ufedni desce Magistratu mésta Kladna a na tufedni desce
Obecniho Gfadu obce Svarov ( §25 odst.3 sprav. fadu). Vzhledem k rozsahu navrhu tz. planu
nebylo Gcelné vyvésit na Gifedni desce cely obsah navrhu ( vyvéSeno pouze jako oznameni) a
proto byly kompletni pozadované doklady vyvéSeny na ufedni desce Magistratu mésta Kladna
umoznujici dalkovy pristup a obce Svéarov. Prezenéni listina tucastnikii jednani je soucésti
spravniho spisu. Vefejného projednani se nezucastnil zastupce zadného z dot¢enych organia. O
prubéhu vefejného jednani provedl pofizovatel zaznam, ktery je soucasti spravniho spisu.
V ramci vefejného projednani byly podany némigt/ll(?/ a pripominky, které jsou soucdsti spravniho



spisu. Porizovatelka si vyzadala doplnéni obsahu nékterych namitek, pfipadné na zakladé
vlastnich podkladt doplnil a ovefil vlastnické vztahy k dotcenym pozemkum, podklady jsou
soucasti sprav spisu. Pofizovatelka vyhodnotila vysledky vefejného projednani a zpracovala
navrh rozhodnuti o namitkach, a to na zdkladé odborného posouzeni projektanta izemniho
planu a feSitele dokumentace SEA a na zakladé jinych dostupnych podkladd, souladu
pozadavku s Politikou Gzemniho rozvoje a udaji o uzemi, aj zalozeno ve spisu). Piedlozila
vyhodnoceni z vefejného projednani s navrhem rozhodnuti o namitkach ( feSeni pfipominek)
ur¢enému zastupiteli k jeho posouzeni v souladu s §53 odst.1 stavebniho zdkona (vyhodnoceni
zalozeno ve spravnim spisu). Soucasti tohoto vyhodnoceni byly i pozadavky pofizovatele na
upravu dokumentace ndavrhu uz. planu. Obec pozadovala navrh rozhodnuti o namitkach
v nékterych bodech zmeénit ( zalozeno ve spisu), poiizovatel navrh rozhodnuti o namitkach
upravil podle pozadavku obce. Potizovatel piedlozil dotéenym organim takto upraveny navrh
rozhodnuti o namitkach a nékteré dotfené organy uplatnily k namitkam své stanovisko-53
odst.1) SZ. Byly osloveny pouze dot¢ené organy, jejichz ptsobnosti by se problematika namitek
mohla dotykat, viz. spravni spis. Doru¢ena stanoviska jsou soucasti spravniho spisu.
Odbor Zivotniho prostiedi MMK nesouhlasil s navrhem rozhodnuti k nékterych podanym
namitkam, tzn. s jejich akceptaci. 1/2015 vyzvala obec Svarov (&.j. OAUR 14/2015) pofizovatele
k vyfeSenim rozporu protichiidnych stanovisek v ramci fizeni o vydani néavrhu Gz. planu podle
§ 4 odst.8 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Pofizovatel jednal dne 23.1.2015 vramci vyteSeni protichidnych stanovisek (zastupoval
. pozadavky obce Svarov) s ing. Radovanem Vitou, vedoucim Odboru Zivotniho prostredi MMK.
Byly probrany jednotlivé pozadavky podané navrhovateli namitek navrhu uz. planu a piedlozené
stanovisko obce na upravu feseni navrhu rozhodnuti o namitkach. Odbor zivotniho prostredi
MMK trval na svém stanovisku ¢.j. OZP/5773/2014 z 1.12.2014, podminky v uzemi se vyrazné
nezménily, nové dolozené skute¢nosti nezakladaji divod zmény vydaného stanoviska. Dne
5.1.2015 obec Svarov pozadala Magistrat mésta Kladna, oddéleni architektury, uzemniho
planovani a rozvoje mésta jako piisluiného pofizovatele Uzemniho planu Svarov o feSeni
rozporu, ktery vznikl v ramei fizeni o vydani navrhu tizemniho planu dot¢ené obce. Jednalo se
o feSeni stfetu mezi pozadavky doteného organu na useku ochrany zivotniho prostiedi, tj.
Odboru Zivotniho prostredi Magistratu mésta Kladna a pofizovatelem Uzemniho planu obce
Svarov, tj. oddélenim architektury, uzemniho planovani a rozvoje meésta Magistratu mésta
Kladna, ktery zastupuje pozadavek obce. Vzhledem k tomu, Ze pro feSeni predmétné lokality
byly vzneseny dva protichtidné pozadavky od dvou odbort v ramci uradu obce s rozsifenou
pusobnosti, rozhodl tajemnik uradu (zabezpeceni plnéni tikolti obce v prenesené pusobnosti).
Na zékladé navrhu feSeni namitek podanych v ramci vefejného projednani navrhu uz. planu a na
zakladé pozadavki pofizovatele na upravu byly provedeny upravy navrhu uzemniho planu.
Vzhledem k tomu, Ze potizovatel vyhodnotil, Ze na zakladé vysledki vefejného projednani dojde
k podstatné Gpravé navrhu tzemniho planu, vyzadal si stanovisko podle § 53 odst.2 stav. zakona,
tj. stanovisko ptislusného uradu a stanovisko piislusného organu ochrany piirody podle §45i
zdkona o ochrané piirody a krajiny. Piislusny doté. organ vyloucil vyznamny vliv piedlozeného
upraveného navrhu na EVL a ptac¢i oblasti. Sou¢asné pfislusny organ posuzovani vlivii na Ziv.
prostiedi pozaduje zpracovat nové vyhodnoceni vlivii upraveného uzemniho planu Svarov na
zivotni prostiedi, resp. doplnit vyhodnoceni SEA o vyhodnoceni navrhovanych zmén.
Zpracovatelem dokumentace posouzeni vlivu uzemniho planu na zivotni prostiedi byl opét ing.
Pavel Musiol. Vefejné opakované projednani navrhu izemniho planu probéhlo dne 28.4. 2016 v
17. 30 hod na Obecnim ufadu ve Svarové. Vyklad provedl projektant ing. arch. Gottfried
v souladu s pozadavkem § 22 odst.4 stavebniho zakona. Magistrat mesta Kladna, oddéleni
architektury, tzemniho planovani a rozvoje mésta zajistii moznost seznamit se s navrhem
uzemniho planu. Soucasti opakovaného projednani byla i upravend dokumentace vyhodnoceni
vlivu izemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi a nova, upravena dokumentace vyhodnoceni
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vlivii Uzemniho planu Svarova na Zivotni prostiedi podle zak. &. 100/2001 Sb. o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi. Navrh uzemniho planu a vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj byl
dorucen vefejnou vyhlaskou v souladu s § 52 odst.1 stav. zdkona a v souladu s § 25 spravniho
fadu byl vyvésen na ufedni desce Magistratu mésta Kladna a na ufedni desce Obecniho Gfadu
obce Svérov ( §25 odst.3 sprav. tadu). Vzhledem k rozsahu navrhu uz. planu nebylo ucelné
vyvésit na ufedni desce cely obsah navrhu ( vyvéSeno pouze jako oznameni) a proto byly
kompletni pozadované doklady vyvéseny na uredni desce Magistratu mésta Kladna umoznujici
dalkovy pfistup a obce Svarov. Prezenc¢ni listina ucastnikt jednani je soucasti spravniho spisu.
Opakovaného vefejného projednani se nezhcastnil zastupce zadného z dotcenych organi. O
prub¢hu vetejného jednani provedl potizovatel zaznam, ktery je soucasti spravniho spisu .

V ramci projednani byla dorucena stanoviska pouze nékterych dot¢enych organti, soucast
spravniho spisu. V ramci opakovaného vefejného projednani navrhu tzemniho planu bylo
zazadano o zménu koordinovaného stanoviska vydaného Stiedoc¢eskym krajskym tGfadem

v ramci opakovaného vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Svarov pod
¢.J.047487/2016/KUSK ze dne 27.4. 2016 a to z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu
a dale o zménu téhoz koordinovaného stanoviska, konkrétné ¢asti vydané podle zak. ¢. 114/1992
Sb. o ochrané krajiny a pfirody, vedeno dohadovaci jednani. Soucasné vydal ptislusny organ
posuzovani vlivii na ziv. prostfedi svoje souhlasné stanovisko k nové zpracovanému
vyhodnoceni vliv upraveného izemniho planu Svarov na zivotni prostiedi s podminkami.
Stanoviska, namitky, pfipominky podané v ramci opakov. vet. projednani jsou soucasti

. spravniho spisu zalozeny jako dokument ,.Vyhodnoceni z opakovaného vetejného projednani
navrhu Uzemniho planu Svérov, po stanoviscich dot. organi k rozhodnuti o namitkéch,
posouzené ur¢. zastupitelem, finélni 9/2016, Pokyny pro upravu dokumentace k vydani
tzemniho planu™.

V ramci opakovaného vetejného projednani byly podany namitky a piipominky, které jsou
soucasti spravniho spisu. Pofizovatelka si vyzadala doplnéni obsahu namitky. Pofizovatelka
vyhodnotila vysledky vefejného projednani a predlozila je s navrhem rozhodnuti o namitkach
ur¢enému zastupiteli k jeho posouzeni v souladu s §53 odst.1 stavebniho zakona (vyhodnoceni
zalozeno ve spravnim spisu). Podkladem pro zpracovany navrh rozhodnuti o namitkach bylo
odborné posouzeni feSeni namitky projektantem uz. planu, souladu pozadavki s Politikou
Gzemniho rozvoje a udaju o Gizemi, aj. podkladi. Vzhledem k pozadavku vyplyvajicimu z

§ 52 odst. 1 stavebniho zakona potizovatel zaslal navrh na rozhodnuti o namitce dotéenym
organim a vyzval je k vydani stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu
vyhodnoceni pfipominek z hlediska ochrany vetrejnych zajmu. K vydani stanoviska byly
vyzvani pouze dotcené organy, jejichz piisobnosti ochrany vetejnych zajmu by se problematika
namitek a pfipominek mohla dotykat, viz. spravni spis. Dorucena stanoviska k navrhu
rozhodnuti o namitkach a ptipomince jsou soucasti spravniho spisu. Dot¢ené organy ve svych
stanoviscich vydanych podle §53 odst.1 stav. zdakona nepozadovaly zménu navrhu rozhodnuti o
namitkach, stanoviska bez konkrétnich pozadavka .

Na zakladé navrhu feSeni namitek, pfipominek a na zakladé pozadavku vyplyvajicich ze
stanovisek dotCenych a pfislusnych organti podanych v ramei vefejného projednani navrhu uz.
planu pofizovatel zajistil pro obec Gpravu navrhu uzemniho planu v souladu s vysledky
projednani , viz. §53 odst.1 stav. zakona.

Dokumentace uzemniho planu byla pied vydanim upravena a to na zakladé dokumentu
..Vyhodnoceni z opakovaného vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Svarov, po
stanoviscich dot¢. organt k rozhodnuti o namitkach, posouzené ur¢. zastupitelem, finalni 9/2016,
Pokyny pro upravu dokumentace k vydani uzemniho planu®.

Vzhledem k tomu , Ze se nejedna o podstatné Gipravy navrhu uzemniho planu nebylo zazadano

v této fazi ani o stanovisko z hlediska §45i zékona ¢.114/1992 Sb. ani z hlediska §10i zékona
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¢.100/2001 Sb.- viz. § 53 odst. 2 stavebniho zékona. Nasledn¢ byl navrh izemniho planu
predlozen pofizovatelem Zastupitelstvu obce Svarov k vydani.
Pofizovatel zajisti ulozeni dokumentace v souladu s §165 stav. zakona a splni vSechny nalezitosti
vyplyvajici z vydani uzemniho planu. Uplné znéni ( textové a graficka ¢ast) uzemniho planu
bude po jeho vydani ulozeno na:

- Obecnim tfadu Svarov

- Meéstském uradu Unhost, stavebni uiad

- Magistratu meésta Kladna, Oddéleni architektury, uzemniho planovani a rozvoje mésta

- Krajském uradu Stiedoceského kraje

b) Prezkoumani souladu izemniho plinu s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem.
Vyhodnoceni provedl projektant v odivodnéni dokumentace tizemniho planu.

¢) PFezkoum:ini souladu tzemniho planu s cili a akoly izemniho planovani, zejména

s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a pozadavky
na ochranu nezastavéného tizemi.

Vyhodnoceni provedl projektant v odivodnéni dokumentace tizemniho planu.

d) Pfrezkoumaini souladu uzemniho plinu s pozadavky stavebniho zakona a jeho

- provadécich pravnich predpisu.

Vyhodnoceni provedl projektant v odiivodnéni dokumentace tizemniho planu.

Dokumentaci navrhu Gz. planu k vefejnému projednani bylo v pribéhu pofizeni nutné upravit
oproti projednané dokumentaci v ramci spol. jednani a to vzhledem k nabyti u¢innosti k

1.1. 2013 novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. a novel ptislusnych provadécich vyhlasek.

e) Pfrezkoumani souladu izemniho plinu s pozadavky zvlastnich predpisu a se stanovisky
dotéenych organu podle zvlastnich piedpisu, popf. s vysledkem FeSeni rozporu.

Navrh uzemniho plan neni zpracovan v rozporu s pozadavky zvlastnich predpisu.

Stanoviska dot¢enych organt vydana na zakladé spole¢ného jednani (§ 50 stav. zakona)

k navrhu uzemniho planu, tzn. pouze pozadavky podlozené zmocnénim zékon. predpisu a

v podrobnosti Uz. planu, byly respektovany.

Obec Svarov pozadala Magistrat mésta Kladna, ufad architektury a izemniho planovani jako
piislusného potizovatele Uzemniho planu Svarov o feseni rozporu, ktery vznikl v ramei vysledki
spole¢ného jednani. Jedna se o feSeni stietu mezi pozadavky dotéeného organu na useku
ochrany zivotniho prostiedi, tj. Odboru zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna a
pofizovatelem Uzemniho planu obce Svarov, tj. ufadem Gizemniho planovani a architektury
Magistratu mésta Kladna, ktery zastupoval pozadavek obce. Vzhledem k tomu, Ze pro feSeni
predmétné lokality byly vzneseny dva protichidné pozadavky od dvou odbort v ramci uradu
obce s rozsitenou pusobnosti, rozhodl o feseni rozporu tajemnik Gfadu. Podrobné vyhodnoceni
z projednani je obsazeno v dokumentu ,,Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt ke
spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu Svérov*, viz.spis.

V ramci fizeni o vydani uzemniho planu: Odbor Zivotniho prostiedi MMK nesouhlasil

s navrhem rozhodnuti k nékterych podanym namitkam, tzn. s jejich akceptaci. 1/2015 vyzvala
obec Svarov (&.j. OAUR 14/2015) pofizovatele k vyfesenim rozporu protichiidnych stanovisek
v ramci fizeni o vydani navrhu uz. planu podle § 4 odst.8 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon). Pofizovatel jednal dne 23.1.2015 v ramci
vyfeseni protichudnych stanovisek (zastupoval pozadavky obce Svarov) s ing. Radovanem
Vitou, vedoucim Odboru zivotniho prostiedi MMK. Byly probrany jednotlivé pozadavky
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podané navrhovateli ndmitek ndvrhu Gz. planu a piedlozené stanovisko obce na upravu feseni
navrhu rozhodnuti o namitkach. Odbor Zivotniho prostiedi MMK trval na svém stanovisku

&.j. OZP/5773/2014 z 1.12.2014, podminky v izemi se vyrazné nezménily, nové doloZené
skute¢nosti nezakladaji divod zmény vydaného stanoviska. Dne 5.1. 2015 obec Svarov pozadala
Magistrat mésta Kladna, oddéleni architektury, izemniho planovani a rozvoje mésta jako
piislusného potizovatele Uzemniho planu Svarov o fedeni rozporu, ktery vznikl v ramei fizeni o
vydani ndvrhu tizemniho planu dotéené obce. Jednalo se o feSeni stietu mezi pozadavky
dot¢eného organu na tseku ochrany zivotniho prostiedi. tj. Odboru Zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Kladna a pofizovatelem Uzemniho planu obce Svérov, tj. odd&lenim
architektury, izemniho planovani a rozvoje mésta Magistratu mésta Kladna, ktery zastupuje
pozadavek obce. Vzhledem k tomu, Ze pro feSeni piedmétné lokality byly vzneseny dva
protichtidné pozadavky od dvou odbort v ramcei uradu obce s rozsitenou ptisobnosti, rozhodl
tajemnik afadu (zabezpeceni plnéni tikolt obce v prenesené pusobnosti). Podrobné vyhodnoceni
z projednani je obsazeno v dokumentu ,,Vyhodnoceni stanovisek dot¢enych organt ke
spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu Malé P¥ito¢no®, viz. spis. Stanoviska dotéenych
organt vydand na zéklade vefejného projednani navrhu Gz. planu (§ 52 stav. zakona) byla
respektovéana. Stanoviska dot¢enych organti vydana na zakladé opakovaného verejného
projednani navrhu Gz. planu (§ 52 stav. zakona) byla respektovana.

f) Zprava o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi obsahujici zakladni informace o
. vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledku na vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi .
Je soucasti oduvodnéni dokumentace izemniho planu zpracované projektantem.

g) Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zikona.
Stanoviska podle §50 odst.5 stav. zakon vydané v ramci spole¢ného jednani o navrhu izemniho
planu a v ramei opakovaného vefejného projednani jsou piilohou tohoto odiivodnéni.

h) Komplexni zduvodnéni prijatého FeSeni.
Komplexni zdiivodnéni prijatého feSeni izemniho planu proved! projektant v odivodnéni
dokumentace tz. planu.

ch) Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potieby zastavitelnych
ploch.
Vyhodnoceni provedl projektant v odivodnéni dokumentace izemniho planu.

i)Vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztahu v uzemi.
Vyhodnoceni provedl projektant v odivodnéni dokumentace tizemniho planu.

j) Vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani uzemniho planu.
Vyhodnoceni splnéni zadani Gz. planu provedl projektant v odivodnéni dokumentace tizemniho
planu.

k) Vycet zalezitosti nemistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach izemniho rozvoje.
Vyhodnoceni provedl projektant v odivodnéni dokumentace tizemniho planu.

1) Vyhodnoceni predpokladanych dusledku navrhovaného ieSeni na zemédélsky pudni fond

a na pozemky urcéené k plnéni funkeci lesa.
Vyhodnoceni provedl projektant uzemniho planu v odivodnéni dokumentace uz. planu.

12/11



m) Rozhodnuti o namitkach k navrhu izemniho plinu a jejich oduvodnéni.

Rozhodnuti 0 namitkich k navrhu izemniho planu podanych v ramci verejného

projednani.

1-Namitka ze dne 23.4.2014 , UAaUP/224/14, podano obci Svérov, Svérov ¢.1, 273 51, Unhost
zastoupenou starostou obce p. Zetkem, podano jako pfipominka. Pozadavek byl na zédkladé znéni stav.
zakona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotéeni nize uvedeného pozemku,
navrhovatelé jsou vlastniky uvedeného pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéril.
Znéni namitky: zadost o zafazeni &asti poz. €. 352/1 v k.i. Svarov u Unhosté o vyméie 6000 m* do
plochy ., vyroba a skladovani- zemédélstvi* oznaCované v navrhu uz. planu jako VSz a to
s odivodnénim , Ze na pfedmétném pozemku chceme ziidit sbérny dvur a kompostarnu.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu uzemniho planu Svarov nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodnuje takto:
Namitce nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska &.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014
vydaného Magistratem mésta Kladna odborem Zivotniho prostiedi jako organu ochrany piirody podle
§77 zakona €. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor ZP s navrzenou zménou (vybudovani sbérného
dvora a kompostarny) nesouhlasi- zameér piedpoklada umisténi staveb ve volné krajing, ktery neni
konkrétné vymezen a nebyl posouzen dokumentaci SEA jak z hlediska vlivu staveb na krajinny raz, tak
na ovzdusi (zpracovana rozptylova studie)

2-Namitka ze dne 24.4.2014 , UAaUP/223/14, podano Michalem Zetkem, adresa: U Sparty 512/10,
-Praha, 170 00 a TomaSem Zetkem , adresa : ¢.pop. 47, 273 51, Svarov, podano jako pfipominka a
namitka. Pozadavky byly na zakladé znéni stav. zakona vyhodnoceny jako mozné namitky a to
vzhledem k moznému dotceni nize uvedenych pozemku, navrhovatelé jsou vlastniky dotéenych.
pozemkii, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéfil

Znéni namitky: zadost o odstranéni z navrhu Gz. planu Svéarova plochu zelené oznacenou jako ZO
umisténou na pozemcich p.¢. 193/3, 193/1 v k.. Svarov u Unhosté nebot” podle piilehlé komunikace
k pozemku ¢. 193/1 bylo vysazeno v nedavné dobé stromofadi, které plni funkci ochranné zelené¢ a

k pozemku ¢&. 193/3 priléha vétrolam a zahrady. Zadam o zatazeni celého pozemku p.¢. 193/3 a Gasti
pozemku ¢. 193/1 prilehlé ke komunikaci do ploch ., smisenych obytnych* ozna¢ovanych v 0z. planu
SO a to s odiivodnénim, Ze pfiléha k linii zastavéného uzemi obce a k obsluznym komunikacim (
graficka ptiloha).

Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu tizemniho planu Svarov bude vyhovéno ¢astecné, tzn. bude
akceptovan navrh piedlozeny v namitce na zménu pozemku ¢. 193/1 v k.. Svarov u Unhosté na
smiSené obytné tizemi a bude akceptovan navrh piedlozeny v namitce na zménu pouze ¢asti pozemku
¢.193/3 v k.a. Svarov u Unhosté. Tato akceptovana ¢ast pozemku ¢. 193/3 v k.u. Svéarov u Unhosté pro
smiSené obytné uzemi je Sitkoveé vymezena pouze do rozsahu pozemku ¢.193/1 v k.i. Svarov u
Unhoste.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odtiivodiuje takto:

k navrhu rozhodnuti o ndmitce bylo vydano nesouhlasného stanoviska &.j. OAUR/19/14 ze dne
1.12.2014 vydaného Magistratem mésta Kladna odborem zivotniho prostiedi jako organu ochrany
ptirody podle §77 zakona ¢&. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor ZP s navrzenou zménou
nesouhlasil. Navrzena zména predpoklada odstranéni plochy zelené a zafazeni pozemki p.¢. 193/3 a
&asti p.¢. 193/1 do zastavitelného izemi — plochy ,,smiSené obytné*. Se zménou OZP MMK nesouhlasi
— zamer predpoklada zruseni ochranné zelené jako prvku posilujiciho ekologickou stabilitu tizemi .
Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci feSeni navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu uzemniho
planu ozna¢ené v dokumentu ,,Vyhodnoceni z vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Svarov*
bodem ¢. 2 ¢ast. ¢.2 a €.1 ( nasledné sloucena do jednoho bodu,- namitka ¢.2) je nasledujici: U feSeni
zmény navrhu izemniho planu na pozemku ¢. 193/3 a ¢. 193/1 v k.u. Svarov u Unhosté na plochu
ur¢enou na smisenou obytnou, v ramcei problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu
tzemniho planu, se jako rozhodce sporu priklanim pouze ¢aste¢né ke stanovisku pofizovatele, ktery
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zastupuje podané pozadavky obci Svarov u Unhosté (viz dopis ze dne 5.1.2015, ¢.j. OAUR/14/2015),
tzn. akceptovat navrh predlozeny v namitce na zménu pozemku ¢. 193/1 v k.i. Svarov u Unhosté na
smiSen¢ obytné uzemi a akceptovat navrh predlozeny v namitce na zménu pouze ¢asti pozemku
¢.193/3 v k.t. Svarov u Unhosté. Tato akceptovana ¢ast pozemku €. 193/3 v k.u. Svarov u Unhosté pro
smiSené obytné tizemi je Sitkoveé vymezena pouze do rozsahu pozemku ¢.193/1 v k.G. Svarov u
Unhoste.

3-Namitka ze dne 23.4.2014 , UAaUP/222/14, podéano Terezou Zetkovou a Marianou Zetkovou, adresa
Svarov ¢.16, Unhost, 273 51, podano jako piipominka a namitka. Pozadavek byl na zakladé znéni stav.
zakona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotéeni nize uvedenych pozemka,
navrhovatelé jsou vlastniky dotenych pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy oveéfil.

1.¢ast namitky

Znéni namitky: zadost prodlouzit v navrhu Gz. planu plochu zelen¢ ozna¢enou jako ,.ZO™ umisténou na
poz. €. 109/28 v k.u. Svarov u Unhosté po cel€ jeho délce, viz. pfiloha.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu tizemniho planu Svarov bude vyhoveéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se oduvodiuje takto:
zatazeni plochy oznacené jako ,,ZO* bude v krajin¢ pfinosné.

2.¢ast namitky

- Znéni namitky: zidost o zatazeni Casti pozemku p.¢. 109/22 v k.G.Svarov u Unhoité o vyméte 4 400 m”
do plochy ., Vyroba a skladovani-zemédeélstvi* oznacované v izemnim planu jako VSz a to
s odivodnénim, ze chceme piemistit chov hospodaiskych zvitat ( kravy, koné, kozy) ze soucasné
nevyhovujicich prostor v centru obce bez moznosti pastvy a dale chov rozsifit., coz je v souladu
s prioritou Ministerstva zemédélstvi CR. Namitka doplnéna dne 7.8. 2014, &,j.UAaUP 452/14 : hodlame
zde vybudovat stdj pro skot o rozméru 12x40 metru s vySkou v hiebeni 8m a prostorem pro uskladnéni
krmného obili. Stavba je planovana pievazné jako dievostavba spliujici podminky Welfare pro ustajeny
skot. K této budové bude ptiléhat zpevnény vybéh pro skot o rozméru 40x20m ohrazeny dievénou
ohradou. Pfedmétna plocha bude odclonéna smérem k obci ochrannou zeleni.
Rozhodnuti 0 ndamitce: ndmitce k navrhu uzemniho planu Svarov bude vyhovéno.
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se oduvodnuje takto:
Obec Svarov pozaduje namitce vyhovét. ZO ma za to, Ze je vefejnym zajmem vytvaiet prostor pro
vznik novych pracovnich mist v zeméd¢lstvi na tizemi obce, ktera je tradiéné zemédélského charakteru.
Majitel chova hospodaiska zvitata v chlévech uprostied obce bez moznosti rozsifeni chovu a je v zajmu
obce tento chov premistit. Pofizovatel prekladal urCenému zastupiteli navrh na feSeni namitky a to ve
znéni: potizovatel doporucuje namitce nevyhovet a to v ¢asti , aby ¢ast pozemku byla ur¢ena pro VSz
a vyhoveét pouze Caste¢né, tzn. umoznit chovatelské a pastevecké vyuziti. Jedna se o novy rozvoj
zastavitelnych ploch. Jedna se o pozadavek na zastavovani volné krajiny mimo sidla, a fragmentaci
uzemi . ODAS MMK :K namitce 3/2. a 3.¢ast; namitce 8/1. a 2.¢ast a namitce 15 sdélujeme, ze nemame
namitek. V souvislosti se zimérem musi byt zajisténa odpovidajici dopravni infrastruktura. Ugelové
komunikace, resp. polni cesty, jejiz kategorie a uspofadani neodpovidaji ucelu v souvislosti se zamérem,
historické pfipojeni k silnici je v rozporu s vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., tedy dochazi k ohrozeni
vefejného zdjmu bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich.

3.¢ast namitky

Znéni namitky: zadost o zafazeni zbylé ¢asti i pozemku p.¢. 109/22 v k.u. Svarov u Unhosté o vyméte
14 500 m” a Gast pozemki & 109/16, 109/17 a 109/27 o vyméie 870 m® zafadit do ploch ., smisené
nezastavéné uzemi oznacené jako NS a to z diivodu jednak pastvy hospodaiskych zvifat, vysazeni
extenzivniho ovocného sadu a vybudovani pastevnich piistreski za ucelem provozovani malé
hospodaiské zoo a déle s malym utulkem pro psy pro spadovou oblast mezi méstem Unhost’ a Rudnou.
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