Obec Svarov

i obce:...g/é.é//é Ve Svérové dne 2.11. 2016

Opatreni obecné povahy obce Svarov ¢. 1/2016
Uzemni plan Svarov

Zastupitelstvo obce Svarov, piislusné podle ustanoveni §6 odst. 5 pism. c.) zékona ¢.183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu ( dale jen stavebni
zakon), za pouziti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zdkona, § 171 zdkona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad ., § 13 a prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné¢ analytickych podkladech,
uzemn¢ planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti vydava

Uzemni plan Svarov.

- 1. Textova &ast Uzemniho planu Sviarov (zpracovana projektantem ) je nedilnou souéasti
tohoto opatieni obecné povahy.

2. Graficka ¢ast Uzemniho planu Svirov (zpracovana projektantem) je nedilnou soudasti

tohoto opatreni obecné povahy:

- Vykres zakladniho ¢lenéni izemi v méritku 1:5 000

- Hlavni vykres v méritku 1:5 000

- Vykres verejné prospéSnych staveb, verejné prospéSnych opatieni a asanaci v méritku
1:5 000

Oduvodnéni uzemniho planu:
1. Textova ¢ast oduvodnéni - textova ¢ast odiivodnéni zpracovana projektantem je nedilnou
soucasti tohoto opatieni obecné povahy.
a) Postup pfi porFizeni izemniho plinu:
Pofizovatelem Uzemniho planu pro obec Svarov byl Magistrat mésta Kladna a to jako
potizovatel piislusny k potizeni uzemniho planu podle § 6 odst.1pism.c) zakona ¢. 183/2006 Sb.
0 tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni zékon).
O porizeni tizemniho planu obce rozhodlo Zastupitelstvo obce Svarov na svém zasedani dne
29.10. 2008.
Jako urceny zastupitel byl pro spolupraci s pofizovatelem z povéteni zastupitelstva obce urcen
starosta obce p. Zetek Projektantem tzem. planu byl vybran ing. arch. Zdenék Gottfried,
autorizovany architekt, autorizace CKA ¢. 02424. Podnéty na zmény vyuZiti v izemi v ramci
poiizeni Uzemniho planu obce Svarov byly podany z podnétu ob&anii a obce samotné.
Porizovatel v souladu s §46 odst.1) stavebniho zdkona posoudil Gplnost navrhii a zastupitelstvo
obce rozhodlo o provétfeni podnéti v ramci projednani izemniho planu. Podnéty byly vélenény
k jejich provéreni projektantem do zadani uz. planu. Podkladem pro zpracovani zadani bylo
vydané opatieni obecné povahy 1/2009 o Vymezelzfllil hranice zastavéného uzemi obce Svarov,



uzemné¢ analytické podklady dopliujici prizkumy a rozbory zpracované projektantem
Gzemniho planu k datu 7/2009 Néavrh zadani Gz. planu byl v souladu se znénim stavebniho
zakona a spravniho fadu zvetejnén a projednan. Zastupitelstvo obce Svarov 12/2009 nasledné
rozhodlo 0 zméné zaméra na vyuziti uzemi, které chce provéfit v izemniho planu pro obec. Na
zakladé tohoto rozhodnuti vyplynul pozadavek potizovatele na projednani nového zadani (¢.2)
uzemniho planu. Pivodni navrh zadani byl projednan v 2/2009 a schvélen ZO 13.5.2009. Toto
usneseni o schvaleni zadani bylo obecnim zastupitelstvem revokovano. Navrh zadani ¢.2 uz.
planu byl v souladu se znénim stavebniho zakona a spravniho fadu zvefejnén a projednan,
projednané zadani je soucasti spisu. Vyhodnoceni pozadavkii na obsah zadani Uzemniho planu
Svarov bylo zkonzultovano s uréenym zastupitelem a je soucasti spisu. Z projednani zadani
vzesel pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivu izemniho planu na udrzitelny rozvoj
(ptisluSny organ vznesl pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi) a byl
vyloucen vliv predlozeného navrhu zadani na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti.
Projednané zadani Uzemniho planu Svarov bylo schvaleno Zastupitelstvem obce Svarov dne
5.5.2010.

Zpracovatelem dokumentace posouzeni vlivu tzemniho planu na zivotni prostiedi byl obci
vybran ing. Pavel Musiol, jako pfislu$na opravnéna osoba s ptislusnym osvédcenim pro
zpracovani dokumentace SEA. Dokumentace byla odevzdana 3/2011. Pofizovatel fesil

v terminu 7/2011 s obci Svarov opatieni proti prutahiim v procesu pofizeni uzemniho plan , § 56
stavebniho zakona.

. Spole¢né jednani k navrhu uzemniho planu podle § 50 stavebniho zakona probéhlo dne 28.11.
2011. Magistrat mésta Kladna, Utad architektury a izemniho planovani zajistil moZnost
seznamit se s navrhem uzemniho planu a s vyhodnocenim vlivu na udrzitelny rozvoj. Néavrh
uzemniho planu a vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj byl doru¢en vefejnou vyhlaskou

v souladu s § 50 odst.3 stav. zakona a v souladu s § 25 spravniho fadu ( zak. 500/2004 Sb.

v pozdéjsich znénich), tzn. navrh Gz. planu a vyhodnoceni na udrzitelny rozvoj bylo vyvéseno
na ufedni desce Magistratu mésta Kladna a na ufedni desce Obecniho tfadu obce Svérov ( §25
odst.3 spravniho fadu). Vzhledem k rozsahu navrhu uzemniho planu nebylo Gcelné vyveésit na
Gfedni desce cely obsah navrhu ( vyvéseno pouze jako oznameni-§172 odst.2 sprav. fadu) a
proto byly kompletni pozadované doklady vyvéseny na tfedni desce umoznujici dalkovy pfistup
meésta Kladna a obce Svarov. Odborny vyklad pii spole¢ném jednani provedl projektant ing.
arch. Gottfried. Prezen¢ni listina Gcastniki jednani je zalozena ve spisu. Vyhodnoceni
stanovisek, pfipominek doru¢enych ke spole¢nému jednani je zaloZzeno ve spisu. Zavéry
vyhodnoceni ze spole¢ného jednani a pozadavky pofizovatele uz. planu na jeho Gpravy byly
zkonzultovany s ur¢enym zastupitelem, zalozeno ve spisu. Obec Svarov pozadala Magistrat
mésta Kladna, ufad architektury a uzemniho planovéni jako prisluiného potizovatele Uzemniho
planu Svarov o fesSeni rozporu, ktery vznikl v ramci vysledkt spole¢ného jednani. Jedna se o
feSeni stietu mezi pozadavky dotéeného organu na useku ochrany zivotniho prostiedi, tj. Odboru
zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna a pofizovatelem Uzemniho planu obce Svérov, tj.
Gfadem uzemniho planovani a architektury Magistratu mésta Kladna, ktery zastupoval
pozadavek obce. Vzhledem k tomu, Ze pro feSeni pfedmétné lokality byly vzneseny dva
protichidné pozadavky od dvou odborti v ramci tfadu obce s rozsifenou pusobnosti, rozhodl o
feSeni rozporu tajemnik tfadu, zavér vlozen do spisu. Dokumentace navrhu uzemniho planu byla
nasledné upravena v rozsahu vyhodnoceni pozadavkt z pojednani a to na zakladé pozadavku
obsazenych ve stanoviscich dot¢enych organu a pfipominek potizovatele.

Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organii ke spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu
Svarov, vlozeno do spisu:

Pofr. Predkladatel Obsah pozadavku a podnétu Vyhodnoceni

¢islo stanoviska (vyznamna &ast)
(pripominky,
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apod.)

1.1

Magistrat mésta
Kladna Odbor
zivotniho prostiedi

Z navrhovych  ploch pozadujeme
vsouladu se stanoviskem odboru ZP
MMK uplatnénym v zadani vypustit
plochu Z2, a to zdavodu negativniho
vlivu zastavby na piirodni a estetickou
hodnotu krajinného razu (§ 12 zak.c.
114/1992 Sb. ). Zamér predpoklada
umisténi rozsahlé zastavby ve volné
krajiné (stavajici zastavba ma charakter
samoty), bez navaznosti na dal3i plochy
ur¢ené pro bydleni. Charakteristika
krajinného  razu  mista je dana
zemédélskymi  pozemky,  pfirodnimi
prvky a situovanim zemeédélského aredlu
s doprovodnymi stavbami pro
zemeédelské ucely. Realizaci rozsahlé
zastavby pro bydleni by do$lo k naruseni
harmonického méfitka v krajiné. Zastavba
lokality  byla  vyhodnocena  jako
problematickd rovnéz ve vyhodnoceni
vlivii izemniho planu na zivotni prostiedi
— SEA UP Svérov. Podle dokumentace
SEA plocha narusuje harmonické meritko
krajiny (pohledova c¢ast, horizont), jedna
se o fragmentarni element a zhorSuje
prostupnost krajiny.

Navrzeny zplsob likvidace splaskovych
vod v plose Z2 (domovni septiky, jimky)
rovnéz zvySuje nebezpeci negativniho
ovlivnéni kvality vody v Rymaiském
potoce.

Porizovatel doporucuje pozadavek
dot¢ené¢ho organu respektovat a
lokalitu ~ Z2  vyjmout  zdalSiho
projednani.

Urceny zastupitel a soucasné¢ ZO
pozaduje  ponechat  plochu 72

v izemnim planu obce a to z divodi
verejného zajmu, nebot’ obec Svarov
hodla uvedenou plochu vyuzit pro

vybudovéani startovacich byt za
vyuziti dotac¢nich tituli. ZO toto
rozhodnuti  prijalo s prihlédnutim

k tomu, ze veSkera dalsi vyjadieni
tohoto izemi nenavrhuji vyfadit z up.

Pozn.:pokud obec nechce respektovat
stanovisko, je nutné vést dohadovaci
Jjednani a pripadné rozpor. Jako
porizovatel upozornuji, Ze v pripadé
FeSeni  rozporu  neni  kdispozici
argument na urovni ochrany Zivotniho
prostiedi, ktery by umisténi plochy
obhajoval, argumentem neni to , Ze
ZO plochu chce (neni podpora ze
strany PUR, SEA..)

- uzemni plan sice neumistuje
konkrétni  stavby, ale  navrieny
pozadavek by dizemi urcil jako

zastavitelné, tzn. umoznil by umisténi
staveb. K umistovani a povolovani
staveb ( §12 zdakona ¢.114/1992 Sb) ,
jakoz i jinym Cinnostem, které by
mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz,
je ndsledné nezbytny souhlas orgdnu
ochrany prirody, tzn. organu, ktery
vydal toto stanovisko. Podle § 4
odst.3 stavebniho zdkona je dotceny
organ pak vazan svym predchozim
stanoviskem.

7P

1.2 Na zédkladé pozadavku obce Svérov|Zavér: odbor trva na svém
tykajici se plochy Z2 probéhlo dne 14.3. | stanovisku ¢.j.OZP/8183/11 ze dne
2012 dohadovaci jednani tykajici se vySe [22.11.2011 a nevyzaduje zaslani
uvedené problematiky. zadosti  na pripadnou zménu svého
stanoviska. Obec Svarov trva na
ponechani plochy Z2 navrzené jako
plochy smisené obytné znavrhu tp (
viz. zapis z doh. jednani).
1.3 Na zaklade podnétu podaného | Projektant upravi na zakladé feSeni

porizovatelem up Svarova k tajemnikovi
Magistratu mésta Kladna byl rozpor mezi
odbory MMK rozhodnut tajemnikem
takto: U FeSeni zastavitelné plochy Z2 se
jako  rozhodce  sporu  pfiklanim
ke stanovisku Odboru Zivotniho prostedi
Magistratu  mésta  Kladna &j-
OZP/8183/11 ze dne 22.12. 2011
vydaného vramci spole¢ného jednani
podle § 50 zak. ¢ 183/2006 Sb. o
Uzemnim planovani a stavebnim Fadu.
Tzn. z navrhovych ploch vypustit plochu

rozporu dokumentaci navrhu Gz. planu
pred vefejnym jednanim.
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Z2, a to zdivodu negativniho vlivu
zastavby na ptirodni a estetickou hodnotu
krajinného razu (§ 12 zak.¢. 114/1992
Sb.). Zameér predpokladda  umisténi
rozsahlé zastavby ve volné krajing, bez
navaznosti na dalsi plochy ur¢ené pro
bydleni. Charakteristika krajinného razu
mista je dana zemédé&lskymi pozemky,
prirodnimi prvky a situovanim
zemédelského arealu s doprovodnymi
stavbami pro zemédélské ucely. Realizaci
rozsahlé zastavby pro bydleni by doslo
k naruseni harmonického meéfitka
v krajiné.  Zastavba  lokality  byla
vyhodnocena jako problematickd rovnéz
ve vyhodnoceni vlivii Gzemniho planu
Svérova na zivotni prostiedi (SEA). Podle
dokumentace SEA  plocha narusuje
harmonické méritko krajiny (pohledova
¢ast, horizont), jedna se o fragmentarni
element a zhorSuje prostupnost krajiny.
Navrzeny zpusob likvidace splaskovych
vod v plode Z2 (domovni septiky, jimky)
rovnéz zvysSuje nebezpeci negativniho
ovlivnéni kvality vody v Rymanském
potoce.

Vzhledem k tomu, Ze v budoucnu miuze
dojit ke zméné podminek v Gzemi
doporu¢uji, aby tato plocha Z2 byla
projektantem zatazena do ploch pro
uzemni rezervu pro smiSené Gzemi,
véetné podminek pro jeji proveéreni (viz
pfiloha ¢.7 odst.2a) vyhlasky 500/2006
Sb. o uzemné¢ analytickych podkladech).

2 CR — Statni Bez ptipominek. Souhlas za predpokladu | Potizovatel bere na védomi.
energetickd respektovani § 46, 68, 69, 87 zdik.C.|Dokumentace  respektuje  platné
inspekce 458/2000 Sb. zakonné predpisy.

3.1 | Hasi¢sky Souhlasné stanovisko s podminkami. Pofizovatel bere souhlasné stanovisko
zachranny sbor na védomi.

Stredoc¢eského -U rozvojovych ploch pro bydleni je tieba | Pozadavek podminky je mimo
kraje zohlednit pozadavky vyplyvajici moznou podrobnost tizem. planu.
z ustanoveni §23 odst.1 vyhl. ¢.501/2006 | Uvedené ustanoveni vyhlasky se
Sb. Jedna se zejména o piistup pozarni vztahuje az k dokumentaci pro
techn. a dale , aby tento pfistup a pfipadny | umisténi stavby, tzn. napi. tzemni
zasah poz. jednotek byl proveditelny fizeni a reg. plan.
mimo op energ. vedeni. Pozn.: neékteré rozvojové plochy
nemaji ani navrzeno konkrétni
podrobné¢ dopravni feseni
( v souladu s moznostmi SZ a provad.
vyhlasky), ale dopravni feseni je
feSeno v ramci regulativu prisluiné
plochy jako ptipustna ¢innost. A
konkrétni umisténi komunikaci bude
feSeno v naslednych Fizenich.

3.2 Pro rozvojové lokality bude zajisténo Zdroj pozarni vody je v dokumentaci

dostatecné mnozstvi pozarni vody. ip na urovni koncepce feden.
Kapacita pozar. vody je mozné tesit az
v naslednych fizenich v ramci
umisténi staveb.

4. Ministerstvo Na uzemi zasahuje na JV okraji Projektant provéri umisténi limitu pod.
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zivotniho prostredi
- sek ochrany
nerost.bohatstvi

poddolované uzemi ¢. 4795 Ptice, které
musi byt v navrhu up v textu
okomentovano a zakresleno.

Bez dal$ich pfipominek.

Uzemi a ptipadny limit zapracuje do
dokumentace. Podle dostupnych udajui
o uzemi dostupnych potizovateli
poddolované izemi do k.u. Svéarova u
Unhosté nezasahuje ( konzultovano

s MZP CR, podle map je mozné , ze
¢asti zasahuje do tizemi Svarova)

S. Krajska hygienicka | Souhlasné stanovisko. Pofizovatel bere souhlasné stanovisko
stanice stied. kraje na védomi.
se sidlem v Praze
6. Vojenska Souhlas s ndvrhem UP. Porizovatel bere na védomi.
ubytovaci a
stavebni sprava
Praha
7. Krajsky urad Zadost o prodlouzeni lhiity pro stanovisko | Pofizovatel pozadavek akceptoval.
Stredoceského podle §50 SZ zhlediska zakona ¢.
kraje 100/2001 Sb.- SEA
8.1 | Krajsky urad Souhlas s nezemédélskym vyuzitim ZPF | Potizovatel bere na védomi.
Stredoc¢eského podle predlozeného navrhu, tzn. 11,8 ha,
kraje str. 19-22 odivodnéni.
koordinované
stanovisko
Odbor zivotniho
prostiedi
z hlediska zak.c.
334/1992 Sb. o
ochrané ZPF
8.2 |- zhlediska zdkona | Bez ptipominek. Potizovatel bere na védomi.
¢. 114/1992 Sb., o
ochrane piirody a
krajiny
8.3 |- zhlediska zdkona | Stanovisko k vyhodnoceni SEA bude na | Vyhodnoceni nize.
¢. 100/2001 Sb. O | zakladé Zzadosti o prodlouzeni lhity pro
posuzovani vlivii | uplatnéni stanoviska vydano samostatné.
na ZP
8.4 |-zhlediska zdk. o | Bez pripominek Porizovatel bere na védomi.
lesich ¢. 289/1995
Sb.
8.5 |- zhlediska zdk.¢. | Bez ptipominek. Potizovatel bere na védomi.
289/95 o lesich,
¢.86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi
8.6 Bez pFipominek Pofizovatel bere na védomi.
Odbor dopravy pHip
- podle § 40 odst.3
pism. f) zak.c.
13/1997 Sb. o
pozem.kom
8.7 | Odbor kultury a Bez stanoviska, nejsou prislusnym | Potizovatel bere na védomi .
pam. péce dot¢enym organem.
9.1 | Krajsky arad Stied. | Souhlasné stanovisko k vyhodnoceni Pofizovatel bere na védomi .
kraje vlivil izemniho planu Svérov na
- z hlediska zékona | Zivotni prostredi.
¢. 100/2001 Sb.o '
posuzovani vlivi
na ZP
9.2 V  ramci navazujictho stupné fedeni| Navrh tzemniho planu fesi regulaci
uzemniho  planu  a  navazujicich | ploch a prezentuje limity Gzemi.
samostatnych  spravnich fizeni bude | Projektant nize uvedené podminky
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krom& nize uvedenych podminek a
doporuceni v plném rozsahu zajiStén
systém limitt a regulativi, vyplyvajicich
z obecné zavaznych zvlastnich pravnich
piredpisii.

dotéeného orgdnu v dokumentaci v
odiivodnéni doplni ato v pouze
rozsahu tohoto vyhodnoceni a splni
podminku vyhl. 500/2006 Sb. ,
ptiloha ¢.7, bod Il.1c¢). a nasledné
uvede, jak bylo s podminkami
nalozeno ( opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke snizeni nebo
kompenzaci vlivil na ziv. prostiedi).

9.3 Pro fazi vydani a uplatiiovani UP Porizovatel vzhledem k vysledkim
Svarov se _navrhuji _nasledujici | z projednani doporucuje lokalitu
podminky: vyjmout z navrhu tp.

Oduivodnéni: stanovisko k SEA neni
Vyjmout  lokalitu  Z2 z  dal§iho | pravné zavazné, k jeho nerespektovani
projednavani navrhu UP by se mélo pristoupit pouze ze
zavaznych duvodii jiného
prevazujiciho verejného zajmu a ten
porizovatel neshledavad.
Posouzeni ur¢enym zastupitelem:
ur¢eny zastupitel a souc¢asné ZO
pozaduje ponechat plochu Z2
v izemnim planu obce a to z divodu
vefejného zajmu, nebot’ obec Svarov
hodla uvedenou plochu vyuzit pro
vybudovani startovacich bytt za
vyuziti dota¢nich titul. ZO toto
rozhodnuti pfijalo s prihlédnutim
k tomu, ze veskera dal3i vyjadieni
tohoto tizemi nenavrhuji vyradit z Gp
Zaveér: na zékladeé vyreseni rozporu
viz. bod. 1.3 bude plocha Z2 vyjmuta
ze zastavitelnych ploch.

9.4 U funkénich ploch Z12 samostatné, u Z3, | Doporuceni nebude akceptovano, pro
75, 76 a Z7 spolecné, se doporucuje | uvedené plochy nebude uvedena
zvazit zpracovani uzemni studie, kde by | podminka pro nasledna fizeni na
mj. byla feSena dopravni obsluznost, | zpracovani uzemni studie .
parkovani, vefejna  zelen, hlukova | Diivodem odchyleni od podminky ze
opatieni, plochy pro zdravotné rekreacni | stanoviska je maly plosny rozsah
aktivity a dal3i doporu¢ovana opatfent, dotéenych zastavitelnych ploch.

Vyhodnoceno na zakladé pozadavku
ur¢eného zastupitele.

9.5 U funkénich ploch Z1, Z6, 27, Z8, Z11, | Podminka je mimo podrobnost
Z12, Z15 a Z16 se doporucuje pozadovat | izemniho planu, vztahuje se
posouzeni konkrétniho zaméru podle | k naslednym fizenim v Gizemi.
zdkona ¢. 100/2001 Sb., a to i jako|Podminka nebude v tomto rozsahu
podlimitni zamér (zastavovani volné | zapracovéana do vlastniho feseni
krajiny mimo sidla, fragmentace tzemi, | izemniho planu.
snizeni pruchodnosti krajiny, poruseni | Podminka bude v textové ¢asti Gp
harmonického  méfitka  krajiny v |uvedena jako doporuceni pro
pfirodnim  parku,  vysokd  bonita | naslednd fizeni v uzemi
zemédélské pady atd.), u Z1, Z8, Z12 a|Jedna se o jedno z opatieni navrzené
Z16 pak s diarazem na posouzeni|dokumentaci SEA ke snizeni nebo
krajinného razu a ovlivnéni krajiny | kompenzaci vlivii na ziv. prostiedi.
(pohledova ¢ast, horizonty, pfirodni park
atd.).

9.6 U v8ech navrhovanych lokalit (funk¢nich

ploch) na zemédélské pudé (zvlaste pak v
[. a II. tfidé ochrany ZPF) uplatnit
doporu¢ovana  opatieni uvedena u
jednotlivych lokalit (funkéni plochy) dle
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¢asti 5 a 7 vyhodnoceni SEA
- Doplnit pés izolaéni a ochranné zelené
(Z1 az 74,79 az Z16)

Podminka bude akceptovana a do o
dokumentace doplnéna, u ptevazné
vétsiny ploch je v dokumentaci jiz
splnéno.

9.7

Podél vodotece vytvofit nebo doplnit
biehové a doprovodné porosty (Z8. Z10,
Z13)

Podminka je mimo podrobnost
tzemniho planu, vztahuje se

k naslednym fizenim v tizemi.
Podminka nebude v tomto rozsahu
zapracovana do vlastniho feSeni
tizemniho planu.

Podminka bude v textové ¢asti tip
uvedena jako podminka pro nasledna
fizeni v Gizemi

Jedna se o jedno z opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke snizeni nebo
kompenzaci vlivii na ziv. prostiedi.

9.8

Posilit mimolesni zelen (Z8, Z11)

Dokumentace pro tyto plochy

v piipustném vyuziti uvadi moznost
pro prirodni slozky, vodni plochy a
zelen.

Podminka je mimo podrobnost
tizemniho planu, vztahuje se

k naslednym fizenim v tzemi.
Podminka nebude v tomto rozsahu
zapracovana do vlastniho redeni
uzemniho planu.

Podminka bude v textové ¢asti Gp
uvedena jako podminka pro nasledna
fizeni v izemi

Jedna se o jedno z opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke sniZeni nebo
kompenzaci vlivil na Ziv. prostiedi.

9.9

Uplatnit ~a  respektovat  opatieni
vyplyvajici z § 20 odst. 5 vyhl. ¢
269/2009 Sb., ke snizovani povodiiového
rizika a akumulovanou vodu, mj. vyuzit k
zalivee vefejnych i soukromych ploch
zeleng, popt. i jako uzitkovou vodu (Z1,
Z5, 78, Z12, Z13, Z13, Z16)

Podminka je mimo podrobnost
tzemniho planu, vztahuje se

k naslednym fizenim v Gizemi- viz.
uvedeny § piislusné vyhlasky.
Podminka nebude v tomto rozsahu
zapracovana do vlastniho feSeni
tizemniho planu.

Podminka bude v textové ¢asti Gp
uvedena jako podminka pro nésledna
fizeni v Gizemi

Jedna se o jedno z opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke snizeni nebo
kompenzaci vlivili na ziv. prostiedi.

Porizovatel doporucuje do navrhu tp
zapracovat podminku, ktera je mozna
na arovni Gp a to na uprednostnéni
odvodu destovych vod zasakovanim a
retenci a bude uvedena v navrhu up a
feSeny v textové ¢asti Gip v ramci
feSeni, napf. koncepci technické
infrastruktury-odkanalizovani .

Z divodu stabilizace svahu smérem do
poto¢ni nivy Svarovského potoka) provést
stabilizatni opatieni, zejména vysadbu
vhodnych dievin (Z8).

Podminka je mimo podrobnost
lizemniho planu, vztahuje se

k naslednym Fizenim v tizemi.
Podminka nebude v tomto rozsahu
zapracovana do vlastniho feSeni
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tzemniho planu.

Podminka bude v textové ¢asti tip
uvedena jako podminka pro nasledna
Fizeni v uzemi

Jedna se o jedno z opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke snizeni nebo
kompenzaci vlivii na ziv. prostredi.
11. V souvislosti s jiz realizovanou COV | Funkéni vyuziti uvedené v navrhu tp
(funkéni  plocha  TI)  vybudovat | realizaci uvedenych opatieni
sedimenta¢ni nadrze ¢i nadrzi (rybnickt) | umoziuje.

nize po toku pro zlepSeni funkénosti této
COV (vyrazn& lepsi fedéni pieciténych | Vlastni podminka je mimo podrobnost
odpadnich ~ vod,  moznost  ¢isténi | izemniho planu, vztahuje se
sedimentu atd.) a soucasné pro zlep3eni | k naslednym Fizenim v Gizemi.

vodni bilance (mj. vyrovnanost pritoki v | Podminka nebude v tomto rozsahu
této bezejmenné vodoteci). zapracovana do vlastniho feSeni
tzemniho planu.

Podminka bude v textové ¢asti ap
uvedena jako podminka pro nasledna
fizeni v uzemi

Jedna se o jedno z opatieni navrzené
dokumentaci SEA ke snizeni nebo
kompenzaci vlivii na ziv. prostredi.

12. | Ministerstvo Bez pripominek. Porizovatel bere na védomi.
pramyslu a
obchodu CR
Centrum Bez piipominek Nejedna se o stanovisko dotc. organu
dopravniho ani pripominku sousedni obce,
vyzkumu nevyhodnocovano.

Pozn.: v dobé spolecného jednani
znéni stavebniho zakon neumozioval
podat pripominku k FeSeni, pouze
stanovisko dotc. organu a pripominku
sousedni obce.

Krajsky urad, odbor regionalniho rozvoje jako nadiizeny spravni organ vydal své stanovisko
podle §50 odst.7 stavebniho zakona, posoudil navrh a neshledal zadné rozpory z hlediska svych
posuzovanych zajmu, stanovisko je zalozeno ve spisu.

Potizovatel nasledné opét pisemné fesil v terminu 8/2013 s obci Svarov opatieni proti pratahum
v procesu porizeni uzemniho plan -§ 56 stavebniho zakona.

Vefejné projednani navrhu tizemniho planu prob&hlo dne 24.4. 2014 v 17. hod na Obecnim
uradu ve Svarové. Vyklad provedla projektant ing. arch. Gottfried v souladu s pozadavkem

§ 22 odst.4 stavebniho zakona. Magistrat mésta Kladna, Utad architektury a izemniho planovani
zajistil  moznost seznamit se snavrhem uzemniho planu. Souéasti projednani byla i
dokumentace vyhodnoceni vlivu tizemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi a dokumentace
vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu Svarova na Zivotni prostiedi podle zak. ¢. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Navrh tzemniho planu a vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj byl dorucen vefejnou vyhlaskou v souladu s § 52 odst.1 stav. zdkona a v souladu s § 25
spravniho fadu byl vyvésSen na ufedni desce Magistratu mésta Kladna a na tufedni desce
Obecniho Gfadu obce Svarov ( §25 odst.3 sprav. fadu). Vzhledem k rozsahu navrhu tz. planu
nebylo Gcelné vyvésit na Gifedni desce cely obsah navrhu ( vyvéSeno pouze jako oznameni) a
proto byly kompletni pozadované doklady vyvéSeny na ufedni desce Magistratu mésta Kladna
umoznujici dalkovy pristup a obce Svéarov. Prezenéni listina tucastnikii jednani je soucésti
spravniho spisu. Vefejného projednani se nezucastnil zastupce zadného z dot¢enych organia. O
prubéhu vefejného jednani provedl pofizovatel zaznam, ktery je soucasti spravniho spisu.
V ramci vefejného projednani byly podany némigt/ll(?/ a pripominky, které jsou soucdsti spravniho



spisu. Porizovatelka si vyzadala doplnéni obsahu nékterych namitek, pfipadné na zakladé
vlastnich podkladt doplnil a ovefil vlastnické vztahy k dotcenym pozemkum, podklady jsou
soucasti sprav spisu. Pofizovatelka vyhodnotila vysledky vefejného projednani a zpracovala
navrh rozhodnuti o namitkach, a to na zdkladé odborného posouzeni projektanta izemniho
planu a feSitele dokumentace SEA a na zakladé jinych dostupnych podkladd, souladu
pozadavku s Politikou Gzemniho rozvoje a udaji o uzemi, aj zalozeno ve spisu). Piedlozila
vyhodnoceni z vefejného projednani s navrhem rozhodnuti o namitkach ( feSeni pfipominek)
ur¢enému zastupiteli k jeho posouzeni v souladu s §53 odst.1 stavebniho zdkona (vyhodnoceni
zalozeno ve spravnim spisu). Soucasti tohoto vyhodnoceni byly i pozadavky pofizovatele na
upravu dokumentace ndavrhu uz. planu. Obec pozadovala navrh rozhodnuti o namitkach
v nékterych bodech zmeénit ( zalozeno ve spisu), poiizovatel navrh rozhodnuti o namitkach
upravil podle pozadavku obce. Potizovatel piedlozil dotéenym organim takto upraveny navrh
rozhodnuti o namitkach a nékteré dotfené organy uplatnily k namitkam své stanovisko-53
odst.1) SZ. Byly osloveny pouze dot¢ené organy, jejichz ptsobnosti by se problematika namitek
mohla dotykat, viz. spravni spis. Doru¢ena stanoviska jsou soucasti spravniho spisu.
Odbor Zivotniho prostiedi MMK nesouhlasil s navrhem rozhodnuti k nékterych podanym
namitkam, tzn. s jejich akceptaci. 1/2015 vyzvala obec Svarov (&.j. OAUR 14/2015) pofizovatele
k vyfeSenim rozporu protichiidnych stanovisek v ramci fizeni o vydani néavrhu Gz. planu podle
§ 4 odst.8 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Pofizovatel jednal dne 23.1.2015 vramci vyteSeni protichidnych stanovisek (zastupoval
. pozadavky obce Svarov) s ing. Radovanem Vitou, vedoucim Odboru Zivotniho prostredi MMK.
Byly probrany jednotlivé pozadavky podané navrhovateli namitek navrhu uz. planu a piedlozené
stanovisko obce na upravu feseni navrhu rozhodnuti o namitkach. Odbor zivotniho prostredi
MMK trval na svém stanovisku ¢.j. OZP/5773/2014 z 1.12.2014, podminky v uzemi se vyrazné
nezménily, nové dolozené skute¢nosti nezakladaji divod zmény vydaného stanoviska. Dne
5.1.2015 obec Svarov pozadala Magistrat mésta Kladna, oddéleni architektury, uzemniho
planovani a rozvoje mésta jako piisluiného pofizovatele Uzemniho planu Svarov o feSeni
rozporu, ktery vznikl v ramei fizeni o vydani navrhu tizemniho planu dot¢ené obce. Jednalo se
o feSeni stfetu mezi pozadavky doteného organu na useku ochrany zivotniho prostiedi, tj.
Odboru Zivotniho prostredi Magistratu mésta Kladna a pofizovatelem Uzemniho planu obce
Svarov, tj. oddélenim architektury, uzemniho planovani a rozvoje meésta Magistratu mésta
Kladna, ktery zastupuje pozadavek obce. Vzhledem k tomu, Ze pro feSeni predmétné lokality
byly vzneseny dva protichtidné pozadavky od dvou odbort v ramci uradu obce s rozsifenou
pusobnosti, rozhodl tajemnik uradu (zabezpeceni plnéni tikolti obce v prenesené pusobnosti).
Na zékladé navrhu feSeni namitek podanych v ramci vefejného projednani navrhu uz. planu a na
zakladé pozadavki pofizovatele na upravu byly provedeny upravy navrhu uzemniho planu.
Vzhledem k tomu, Ze potizovatel vyhodnotil, Ze na zakladé vysledki vefejného projednani dojde
k podstatné Gpravé navrhu tzemniho planu, vyzadal si stanovisko podle § 53 odst.2 stav. zakona,
tj. stanovisko ptislusného uradu a stanovisko piislusného organu ochrany piirody podle §45i
zdkona o ochrané piirody a krajiny. Piislusny doté. organ vyloucil vyznamny vliv piedlozeného
upraveného navrhu na EVL a ptac¢i oblasti. Sou¢asné pfislusny organ posuzovani vlivii na Ziv.
prostiedi pozaduje zpracovat nové vyhodnoceni vlivii upraveného uzemniho planu Svarov na
zivotni prostiedi, resp. doplnit vyhodnoceni SEA o vyhodnoceni navrhovanych zmén.
Zpracovatelem dokumentace posouzeni vlivu uzemniho planu na zivotni prostiedi byl opét ing.
Pavel Musiol. Vefejné opakované projednani navrhu izemniho planu probéhlo dne 28.4. 2016 v
17. 30 hod na Obecnim ufadu ve Svarové. Vyklad provedl projektant ing. arch. Gottfried
v souladu s pozadavkem § 22 odst.4 stavebniho zakona. Magistrat mesta Kladna, oddéleni
architektury, tzemniho planovani a rozvoje mésta zajistii moznost seznamit se s navrhem
uzemniho planu. Soucasti opakovaného projednani byla i upravend dokumentace vyhodnoceni
vlivu izemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi a nova, upravena dokumentace vyhodnoceni
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vlivii Uzemniho planu Svarova na Zivotni prostiedi podle zak. &. 100/2001 Sb. o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi. Navrh uzemniho planu a vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj byl
dorucen vefejnou vyhlaskou v souladu s § 52 odst.1 stav. zdkona a v souladu s § 25 spravniho
fadu byl vyvésen na ufedni desce Magistratu mésta Kladna a na ufedni desce Obecniho Gfadu
obce Svérov ( §25 odst.3 sprav. tadu). Vzhledem k rozsahu navrhu uz. planu nebylo ucelné
vyvésit na ufedni desce cely obsah navrhu ( vyvéSeno pouze jako oznameni) a proto byly
kompletni pozadované doklady vyvéseny na uredni desce Magistratu mésta Kladna umoznujici
dalkovy pfistup a obce Svarov. Prezenc¢ni listina ucastnikt jednani je soucasti spravniho spisu.
Opakovaného vefejného projednani se nezhcastnil zastupce zadného z dotcenych organi. O
prub¢hu vetejného jednani provedl potizovatel zaznam, ktery je soucasti spravniho spisu .

V ramci projednani byla dorucena stanoviska pouze nékterych dot¢enych organti, soucast
spravniho spisu. V ramci opakovaného vefejného projednani navrhu tzemniho planu bylo
zazadano o zménu koordinovaného stanoviska vydaného Stiedoc¢eskym krajskym tGfadem

v ramci opakovaného vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Svarov pod
¢.J.047487/2016/KUSK ze dne 27.4. 2016 a to z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu
a dale o zménu téhoz koordinovaného stanoviska, konkrétné ¢asti vydané podle zak. ¢. 114/1992
Sb. o ochrané krajiny a pfirody, vedeno dohadovaci jednani. Soucasné vydal ptislusny organ
posuzovani vlivii na ziv. prostfedi svoje souhlasné stanovisko k nové zpracovanému
vyhodnoceni vliv upraveného izemniho planu Svarov na zivotni prostiedi s podminkami.
Stanoviska, namitky, pfipominky podané v ramci opakov. vet. projednani jsou soucasti

. spravniho spisu zalozeny jako dokument ,.Vyhodnoceni z opakovaného vetejného projednani
navrhu Uzemniho planu Svérov, po stanoviscich dot. organi k rozhodnuti o namitkéch,
posouzené ur¢. zastupitelem, finélni 9/2016, Pokyny pro upravu dokumentace k vydani
tzemniho planu™.

V ramci opakovaného vetejného projednani byly podany namitky a piipominky, které jsou
soucasti spravniho spisu. Pofizovatelka si vyzadala doplnéni obsahu namitky. Pofizovatelka
vyhodnotila vysledky vefejného projednani a predlozila je s navrhem rozhodnuti o namitkach
ur¢enému zastupiteli k jeho posouzeni v souladu s §53 odst.1 stavebniho zakona (vyhodnoceni
zalozeno ve spravnim spisu). Podkladem pro zpracovany navrh rozhodnuti o namitkach bylo
odborné posouzeni feSeni namitky projektantem uz. planu, souladu pozadavki s Politikou
Gzemniho rozvoje a udaju o Gizemi, aj. podkladi. Vzhledem k pozadavku vyplyvajicimu z

§ 52 odst. 1 stavebniho zakona potizovatel zaslal navrh na rozhodnuti o namitce dotéenym
organim a vyzval je k vydani stanoviska k navrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu
vyhodnoceni pfipominek z hlediska ochrany vetrejnych zajmu. K vydani stanoviska byly
vyzvani pouze dotcené organy, jejichz piisobnosti ochrany vetejnych zajmu by se problematika
namitek a pfipominek mohla dotykat, viz. spravni spis. Dorucena stanoviska k navrhu
rozhodnuti o namitkach a ptipomince jsou soucasti spravniho spisu. Dot¢ené organy ve svych
stanoviscich vydanych podle §53 odst.1 stav. zdakona nepozadovaly zménu navrhu rozhodnuti o
namitkach, stanoviska bez konkrétnich pozadavka .

Na zakladé navrhu feSeni namitek, pfipominek a na zakladé pozadavku vyplyvajicich ze
stanovisek dotCenych a pfislusnych organti podanych v ramei vefejného projednani navrhu uz.
planu pofizovatel zajistil pro obec Gpravu navrhu uzemniho planu v souladu s vysledky
projednani , viz. §53 odst.1 stav. zakona.

Dokumentace uzemniho planu byla pied vydanim upravena a to na zakladé dokumentu
..Vyhodnoceni z opakovaného vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Svarov, po
stanoviscich dot¢. organt k rozhodnuti o namitkach, posouzené ur¢. zastupitelem, finalni 9/2016,
Pokyny pro upravu dokumentace k vydani uzemniho planu®.

Vzhledem k tomu , Ze se nejedna o podstatné Gipravy navrhu uzemniho planu nebylo zazadano

v této fazi ani o stanovisko z hlediska §45i zékona ¢.114/1992 Sb. ani z hlediska §10i zékona
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¢.100/2001 Sb.- viz. § 53 odst. 2 stavebniho zékona. Nasledn¢ byl navrh izemniho planu
predlozen pofizovatelem Zastupitelstvu obce Svarov k vydani.
Pofizovatel zajisti ulozeni dokumentace v souladu s §165 stav. zakona a splni vSechny nalezitosti
vyplyvajici z vydani uzemniho planu. Uplné znéni ( textové a graficka ¢ast) uzemniho planu
bude po jeho vydani ulozeno na:

- Obecnim tfadu Svarov

- Meéstském uradu Unhost, stavebni uiad

- Magistratu meésta Kladna, Oddéleni architektury, uzemniho planovani a rozvoje mésta

- Krajském uradu Stiedoceského kraje

b) Prezkoumani souladu izemniho plinu s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem.
Vyhodnoceni provedl projektant v odivodnéni dokumentace tizemniho planu.

¢) PFezkoum:ini souladu tzemniho planu s cili a akoly izemniho planovani, zejména

s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a pozadavky
na ochranu nezastavéného tizemi.

Vyhodnoceni provedl projektant v odivodnéni dokumentace tizemniho planu.

d) Pfrezkoumaini souladu uzemniho plinu s pozadavky stavebniho zakona a jeho

- provadécich pravnich predpisu.

Vyhodnoceni provedl projektant v odiivodnéni dokumentace tizemniho planu.

Dokumentaci navrhu Gz. planu k vefejnému projednani bylo v pribéhu pofizeni nutné upravit
oproti projednané dokumentaci v ramci spol. jednani a to vzhledem k nabyti u¢innosti k

1.1. 2013 novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. a novel ptislusnych provadécich vyhlasek.

e) Pfrezkoumani souladu izemniho plinu s pozadavky zvlastnich predpisu a se stanovisky
dotéenych organu podle zvlastnich piedpisu, popf. s vysledkem FeSeni rozporu.

Navrh uzemniho plan neni zpracovan v rozporu s pozadavky zvlastnich predpisu.

Stanoviska dot¢enych organt vydana na zakladé spole¢ného jednani (§ 50 stav. zakona)

k navrhu uzemniho planu, tzn. pouze pozadavky podlozené zmocnénim zékon. predpisu a

v podrobnosti Uz. planu, byly respektovany.

Obec Svarov pozadala Magistrat mésta Kladna, ufad architektury a izemniho planovani jako
piislusného potizovatele Uzemniho planu Svarov o feseni rozporu, ktery vznikl v ramei vysledki
spole¢ného jednani. Jedna se o feSeni stietu mezi pozadavky dotéeného organu na useku
ochrany zivotniho prostiedi, tj. Odboru zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna a
pofizovatelem Uzemniho planu obce Svarov, tj. ufadem Gizemniho planovani a architektury
Magistratu mésta Kladna, ktery zastupoval pozadavek obce. Vzhledem k tomu, Ze pro feSeni
predmétné lokality byly vzneseny dva protichidné pozadavky od dvou odbort v ramci uradu
obce s rozsitenou pusobnosti, rozhodl o feseni rozporu tajemnik Gfadu. Podrobné vyhodnoceni
z projednani je obsazeno v dokumentu ,,Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt ke
spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu Svérov*, viz.spis.

V ramci fizeni o vydani uzemniho planu: Odbor Zivotniho prostiedi MMK nesouhlasil

s navrhem rozhodnuti k nékterych podanym namitkam, tzn. s jejich akceptaci. 1/2015 vyzvala
obec Svarov (&.j. OAUR 14/2015) pofizovatele k vyfesenim rozporu protichiidnych stanovisek
v ramci fizeni o vydani navrhu uz. planu podle § 4 odst.8 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon). Pofizovatel jednal dne 23.1.2015 v ramci
vyfeseni protichudnych stanovisek (zastupoval pozadavky obce Svarov) s ing. Radovanem
Vitou, vedoucim Odboru zivotniho prostiedi MMK. Byly probrany jednotlivé pozadavky
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podané navrhovateli ndmitek ndvrhu Gz. planu a piedlozené stanovisko obce na upravu feseni
navrhu rozhodnuti o namitkach. Odbor Zivotniho prostiedi MMK trval na svém stanovisku

&.j. OZP/5773/2014 z 1.12.2014, podminky v izemi se vyrazné nezménily, nové doloZené
skute¢nosti nezakladaji divod zmény vydaného stanoviska. Dne 5.1. 2015 obec Svarov pozadala
Magistrat mésta Kladna, oddéleni architektury, izemniho planovani a rozvoje mésta jako
piislusného potizovatele Uzemniho planu Svarov o fedeni rozporu, ktery vznikl v ramei fizeni o
vydani ndvrhu tizemniho planu dotéené obce. Jednalo se o feSeni stietu mezi pozadavky
dot¢eného organu na tseku ochrany zivotniho prostiedi. tj. Odboru Zivotniho prostiedi
Magistratu mésta Kladna a pofizovatelem Uzemniho planu obce Svérov, tj. odd&lenim
architektury, izemniho planovani a rozvoje mésta Magistratu mésta Kladna, ktery zastupuje
pozadavek obce. Vzhledem k tomu, Ze pro feSeni piedmétné lokality byly vzneseny dva
protichtidné pozadavky od dvou odbort v ramcei uradu obce s rozsitenou ptisobnosti, rozhodl
tajemnik afadu (zabezpeceni plnéni tikolt obce v prenesené pusobnosti). Podrobné vyhodnoceni
z projednani je obsazeno v dokumentu ,,Vyhodnoceni stanovisek dot¢enych organt ke
spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu Malé P¥ito¢no®, viz. spis. Stanoviska dotéenych
organt vydand na zéklade vefejného projednani navrhu Gz. planu (§ 52 stav. zakona) byla
respektovéana. Stanoviska dot¢enych organti vydana na zakladé opakovaného verejného
projednani navrhu Gz. planu (§ 52 stav. zakona) byla respektovana.

f) Zprava o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi obsahujici zakladni informace o
. vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledku na vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi .
Je soucasti oduvodnéni dokumentace izemniho planu zpracované projektantem.

g) Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zikona.
Stanoviska podle §50 odst.5 stav. zakon vydané v ramci spole¢ného jednani o navrhu izemniho
planu a v ramei opakovaného vefejného projednani jsou piilohou tohoto odiivodnéni.

h) Komplexni zduvodnéni prijatého FeSeni.
Komplexni zdiivodnéni prijatého feSeni izemniho planu proved! projektant v odivodnéni
dokumentace tz. planu.

ch) Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potieby zastavitelnych
ploch.
Vyhodnoceni provedl projektant v odivodnéni dokumentace izemniho planu.

i)Vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztahu v uzemi.
Vyhodnoceni provedl projektant v odivodnéni dokumentace tizemniho planu.

j) Vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani uzemniho planu.
Vyhodnoceni splnéni zadani Gz. planu provedl projektant v odivodnéni dokumentace tizemniho
planu.

k) Vycet zalezitosti nemistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach izemniho rozvoje.
Vyhodnoceni provedl projektant v odivodnéni dokumentace tizemniho planu.

1) Vyhodnoceni predpokladanych dusledku navrhovaného ieSeni na zemédélsky pudni fond

a na pozemky urcéené k plnéni funkeci lesa.
Vyhodnoceni provedl projektant uzemniho planu v odivodnéni dokumentace uz. planu.
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m) Rozhodnuti o namitkach k navrhu izemniho plinu a jejich oduvodnéni.

Rozhodnuti 0 namitkich k navrhu izemniho planu podanych v ramci verejného

projednani.

1-Namitka ze dne 23.4.2014 , UAaUP/224/14, podano obci Svérov, Svérov ¢.1, 273 51, Unhost
zastoupenou starostou obce p. Zetkem, podano jako pfipominka. Pozadavek byl na zédkladé znéni stav.
zakona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotéeni nize uvedeného pozemku,
navrhovatelé jsou vlastniky uvedeného pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéril.
Znéni namitky: zadost o zafazeni &asti poz. €. 352/1 v k.i. Svarov u Unhosté o vyméie 6000 m* do
plochy ., vyroba a skladovani- zemédélstvi* oznaCované v navrhu uz. planu jako VSz a to
s odivodnénim , Ze na pfedmétném pozemku chceme ziidit sbérny dvur a kompostarnu.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu uzemniho planu Svarov nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodnuje takto:
Namitce nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska &.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014
vydaného Magistratem mésta Kladna odborem Zivotniho prostiedi jako organu ochrany piirody podle
§77 zakona €. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor ZP s navrzenou zménou (vybudovani sbérného
dvora a kompostarny) nesouhlasi- zameér piedpoklada umisténi staveb ve volné krajing, ktery neni
konkrétné vymezen a nebyl posouzen dokumentaci SEA jak z hlediska vlivu staveb na krajinny raz, tak
na ovzdusi (zpracovana rozptylova studie)

2-Namitka ze dne 24.4.2014 , UAaUP/223/14, podano Michalem Zetkem, adresa: U Sparty 512/10,
-Praha, 170 00 a TomaSem Zetkem , adresa : ¢.pop. 47, 273 51, Svarov, podano jako pfipominka a
namitka. Pozadavky byly na zakladé znéni stav. zakona vyhodnoceny jako mozné namitky a to
vzhledem k moznému dotceni nize uvedenych pozemku, navrhovatelé jsou vlastniky dotéenych.
pozemkii, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéfil

Znéni namitky: zadost o odstranéni z navrhu Gz. planu Svéarova plochu zelené oznacenou jako ZO
umisténou na pozemcich p.¢. 193/3, 193/1 v k.. Svarov u Unhosté nebot” podle piilehlé komunikace
k pozemku ¢. 193/1 bylo vysazeno v nedavné dobé stromofadi, které plni funkci ochranné zelené¢ a

k pozemku ¢&. 193/3 priléha vétrolam a zahrady. Zadam o zatazeni celého pozemku p.¢. 193/3 a Gasti
pozemku ¢. 193/1 prilehlé ke komunikaci do ploch ., smisenych obytnych* ozna¢ovanych v 0z. planu
SO a to s odiivodnénim, Ze pfiléha k linii zastavéného uzemi obce a k obsluznym komunikacim (
graficka ptiloha).

Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu tizemniho planu Svarov bude vyhovéno ¢astecné, tzn. bude
akceptovan navrh piedlozeny v namitce na zménu pozemku ¢. 193/1 v k.. Svarov u Unhosté na
smiSené obytné tizemi a bude akceptovan navrh piedlozeny v namitce na zménu pouze ¢asti pozemku
¢.193/3 v k.a. Svarov u Unhosté. Tato akceptovana ¢ast pozemku ¢. 193/3 v k.u. Svéarov u Unhosté pro
smiSené obytné uzemi je Sitkoveé vymezena pouze do rozsahu pozemku ¢.193/1 v k.i. Svarov u
Unhoste.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odtiivodiuje takto:

k navrhu rozhodnuti o ndmitce bylo vydano nesouhlasného stanoviska &.j. OAUR/19/14 ze dne
1.12.2014 vydaného Magistratem mésta Kladna odborem zivotniho prostiedi jako organu ochrany
ptirody podle §77 zakona ¢&. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor ZP s navrzenou zménou
nesouhlasil. Navrzena zména predpoklada odstranéni plochy zelené a zafazeni pozemki p.¢. 193/3 a
&asti p.¢. 193/1 do zastavitelného izemi — plochy ,,smiSené obytné*. Se zménou OZP MMK nesouhlasi
— zamer predpoklada zruseni ochranné zelené jako prvku posilujiciho ekologickou stabilitu tizemi .
Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci feSeni navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu uzemniho
planu ozna¢ené v dokumentu ,,Vyhodnoceni z vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Svarov*
bodem ¢. 2 ¢ast. ¢.2 a €.1 ( nasledné sloucena do jednoho bodu,- namitka ¢.2) je nasledujici: U feSeni
zmény navrhu izemniho planu na pozemku ¢. 193/3 a ¢. 193/1 v k.u. Svarov u Unhosté na plochu
ur¢enou na smisenou obytnou, v ramcei problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu
tzemniho planu, se jako rozhodce sporu priklanim pouze ¢aste¢né ke stanovisku pofizovatele, ktery

13/11




zastupuje podané pozadavky obci Svarov u Unhosté (viz dopis ze dne 5.1.2015, ¢.j. OAUR/14/2015),
tzn. akceptovat navrh predlozeny v namitce na zménu pozemku ¢. 193/1 v k.i. Svarov u Unhosté na
smiSen¢ obytné uzemi a akceptovat navrh predlozeny v namitce na zménu pouze ¢asti pozemku
¢.193/3 v k.t. Svarov u Unhosté. Tato akceptovana ¢ast pozemku €. 193/3 v k.u. Svarov u Unhosté pro
smiSené obytné tizemi je Sitkoveé vymezena pouze do rozsahu pozemku ¢.193/1 v k.G. Svarov u
Unhoste.

3-Namitka ze dne 23.4.2014 , UAaUP/222/14, podéano Terezou Zetkovou a Marianou Zetkovou, adresa
Svarov ¢.16, Unhost, 273 51, podano jako piipominka a namitka. Pozadavek byl na zakladé znéni stav.
zakona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotéeni nize uvedenych pozemka,
navrhovatelé jsou vlastniky dotenych pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy oveéfil.

1.¢ast namitky

Znéni namitky: zadost prodlouzit v navrhu Gz. planu plochu zelen¢ ozna¢enou jako ,.ZO™ umisténou na
poz. €. 109/28 v k.u. Svarov u Unhosté po cel€ jeho délce, viz. pfiloha.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu tizemniho planu Svarov bude vyhoveéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se oduvodiuje takto:
zatazeni plochy oznacené jako ,,ZO* bude v krajin¢ pfinosné.

2.¢ast namitky

- Znéni namitky: zidost o zatazeni Casti pozemku p.¢. 109/22 v k.G.Svarov u Unhoité o vyméte 4 400 m”
do plochy ., Vyroba a skladovani-zemédeélstvi* oznacované v izemnim planu jako VSz a to
s odivodnénim, ze chceme piemistit chov hospodaiskych zvitat ( kravy, koné, kozy) ze soucasné
nevyhovujicich prostor v centru obce bez moznosti pastvy a dale chov rozsifit., coz je v souladu
s prioritou Ministerstva zemédélstvi CR. Namitka doplnéna dne 7.8. 2014, &,j.UAaUP 452/14 : hodlame
zde vybudovat stdj pro skot o rozméru 12x40 metru s vySkou v hiebeni 8m a prostorem pro uskladnéni
krmného obili. Stavba je planovana pievazné jako dievostavba spliujici podminky Welfare pro ustajeny
skot. K této budové bude ptiléhat zpevnény vybéh pro skot o rozméru 40x20m ohrazeny dievénou
ohradou. Pfedmétna plocha bude odclonéna smérem k obci ochrannou zeleni.
Rozhodnuti 0 ndamitce: ndmitce k navrhu uzemniho planu Svarov bude vyhovéno.
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se oduvodnuje takto:
Obec Svarov pozaduje namitce vyhovét. ZO ma za to, Ze je vefejnym zajmem vytvaiet prostor pro
vznik novych pracovnich mist v zeméd¢lstvi na tizemi obce, ktera je tradiéné zemédélského charakteru.
Majitel chova hospodaiska zvitata v chlévech uprostied obce bez moznosti rozsifeni chovu a je v zajmu
obce tento chov premistit. Pofizovatel prekladal urCenému zastupiteli navrh na feSeni namitky a to ve
znéni: potizovatel doporucuje namitce nevyhovet a to v ¢asti , aby ¢ast pozemku byla ur¢ena pro VSz
a vyhoveét pouze Caste¢né, tzn. umoznit chovatelské a pastevecké vyuziti. Jedna se o novy rozvoj
zastavitelnych ploch. Jedna se o pozadavek na zastavovani volné krajiny mimo sidla, a fragmentaci
uzemi . ODAS MMK :K namitce 3/2. a 3.¢ast; namitce 8/1. a 2.¢ast a namitce 15 sdélujeme, ze nemame
namitek. V souvislosti se zimérem musi byt zajisténa odpovidajici dopravni infrastruktura. Ugelové
komunikace, resp. polni cesty, jejiz kategorie a uspofadani neodpovidaji ucelu v souvislosti se zamérem,
historické pfipojeni k silnici je v rozporu s vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., tedy dochazi k ohrozeni
vefejného zdjmu bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich.

3.¢ast namitky

Znéni namitky: zadost o zafazeni zbylé ¢asti i pozemku p.¢. 109/22 v k.u. Svarov u Unhosté o vyméte
14 500 m” a Gast pozemki & 109/16, 109/17 a 109/27 o vyméie 870 m® zafadit do ploch ., smisené
nezastavéné uzemi oznacené jako NS a to z diivodu jednak pastvy hospodaiskych zvifat, vysazeni
extenzivniho ovocného sadu a vybudovani pastevnich piistreski za ucelem provozovani malé
hospodaiské zoo a déle s malym utulkem pro psy pro spadovou oblast mezi méstem Unhost’ a Rudnou.

14/11




Pro tuto plochu NS dale v textové ¢asti zapsat jako piipustné vyuziti ., hospodaiska zoo s psim ttulkem,
extenzivnim ovocnym sadem a dopravni infrastrukturou®. Namitka doplnéna dne 7.8. 2014, &,j.UAaUP
452/14 : predpoklad piistieski pro ustajeni v poctu 20 o rozmérech 3x4m, vyska 3 metry. Na ¢asti
pozemku ¢. 109/27 hodlame umistit dievény piistiesek pro psy o rozmérech 10x3 metry.

Rozhodnuti o ndmitce: namitce k navrhu izemniho planu Svéarov bude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odtivodnuje takto:
Obec Svarov pozaduje namitce vyhovét . V celé plose bude ziizen extenzivni sad, coz vyrazn¢ obohati
krajinny raz a ekologickou funkénost krajiny. Potizovatel piekladal ur¢enému zastupiteli navrh na
feSeni namitky a to ve znéni : pofizovatel doporucoval namitce nevyhovét. Jedna se o novy rozvoj
zastavitelnych ploch, neni jasné, zda bude projektant schopen odiivodnit novou potiebu zastavitelnych
ploch. Vyraznym limitem tizemi pro rozvoj v tomto Uzemi je ptirodni park Kacak, ktery ma chranit
soucasny stav prirodniho uzemi. Pozadavek nelze zaradit do ploch znacenych v navrhu Gp NS, uvedeny
zamér regulaci neodpovidd a nelze tento regulativ zménit celoplosné pro celé Gizemi. Jedna se o
pozadavek na rozvoj ve volné krajin¢. Pozadované vyuziti s sebou ponese zvyseni dopravy v uzemi.
ODAS MMK: K namitce 3/2. a 3.¢ast; namitce 8/1. a 2.¢ast a namitce 15 sdélujeme, Ze neméame
namitek. V souvislosti se zamérem musi byt zajisténa odpovidajici dopravni infrastruktura. Ucelové
komunikace, resp. polni cesty, jejiz kategorie a usporadani neodpovidaji ucelu v souvislosti se zamérem,
historické pfipojeni k silnici je v rozporu s vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., tedy dochéazi k ohrozeni
vefejného zdjmu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich

-4.¢ast namitky

Znéni namitky: zadost o zarazeni do uzemniho planu to¢ny pro pozarni techniku na poz. ¢. 109/28 v k.q.
Svarov u Unhoste.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho planu Svarov nebude vyhovéno

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se oduvodnuje takto:
dot¢eny pozemek ma podle navrhu up navrzeno funkéni vyuziti NZ, ZO, obé funkce umoznuji jako
ptipustnou funkci umisténi dopravni infrastruktury. Jelikoz se nejedna o zamér na urovni koncepce
dopravy. je mozné piipadné obrati§té vytesit v ramci povolenych ¢innosti regulativu, neni nutné
zakreslovat komunika¢ni feSeni do grafické ¢asti .

4-Namitka ze dne 23.4.2014 , UAaUP/221/14, podano Vérou Peri¢ovou, adresa: Jana Zelivského,
Praha , 130 00 podéno jako pfipominka a namitka. Pozadavek byl na zékladé znéni stav. zakona
vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dot¢eni nize uvedenych pozemku,
navrhovatelka je vlastnikem dotéenych. pozemkii, potizovatel si majetkopravni vztahy oveéfil.

1.¢ast namitky

Znéni namitky: zadost o odstranéni z navrhu Gz. planu Svarova plochu zelen¢ oznacenou jako ZO
umisténou na pozemcich ¢. 81/4, 133/10, 156/15, 88/70 v k.. Svarov u Unhosté v celém rozsahu
nebot’ podle prilehlych komunikaci bylo vysazeno v nedavné dobé stromotadi, které plni funkci
ochranné zelené.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce nebude nevyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se oduvodiuje takto:
Namitce nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska ¢.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014
vydaného Magistratem mésta Kladna odborem Zivotniho prostredi jako organu ochrany ptirody podle
§77 zékona ¢&. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor ZP s navrzenou zménou nesouhlasi. S redukci
zelenych ploch OZP MMK nesouhlasi — jedna se o opatieni doporu¢ené dokumentaci SEA posilujici
ekologickou stabilitu tzemi, realizaci vysadeb vzniknou pasy interakénich prvkt vhodné doplnujici
uzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci navrhu rozhodnuti o
namitkach, tykajici se past ochranné zelen¢ je po jeho posouzeni nasledujici: U feSeni navrzenych past
ochranné zelené, tj. problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu izemniho planu se
jako rozhodce sporu piiklonil ke stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi magistratu ¢.j.0ZP/5773/14 ze
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dne 1.12.2014 vydaného v ramci feSeni navrhu rozhodnuti o namitkach podle § 53 odst.1) stavebniho
zakona. Tzn. nesouhlas s redukei a odstranéni ploch ochranné zelené, a to z divodu, Ze posiluji
ekologickou stabilitu izemi a jejich vysadbou vzniknou pasy vhodné dopliiujici uzemni systém
ekologické stability

Pofizovatel: : doporuceni pasu izola¢ni zelené vyplyva z doporuceni SEA a odborného navrhu
projektanta up, podminku pievzal dotceny organ do svého stanoviska z hlediska posouzeni vlivu
na ZP pouze pro rozvojovou plochu & Z12. V piipadé, Ze na nékterych pozemcich byla OZ jiz
vysazena, je nutné zapracovat tyto plochy do navrhu up jako stav tizemi nikoliv navrh ploch pro
Z0. Plochy ZO umoziuji podle obsahu regulace ZO realizovat zemed¢l. ¢innost na pozemcich
ZPF. Zpusob vyporadani stanoviska v ramci spole¢ného jednéni, tzn. vyznaceni ochranné zelené
odsouhlasil jiz v pribéhu potizovani Gp urCeny zastupitel.

2.¢ast namitky

Znéni namitky: zadam o zatfazeni ¢asti pozemku ¢. 81/4 do ploch ., smiSenych obytnych™ oznacovanych
v z. planu SO a to s odiivodnénim, Ze piiléha k linii zastavéného tizemi obce.

Rozhodnuti 0 ndmitce: namitce k navrhu izemniho planu Svarov bude vyhovéno.

Rozhodnuti 0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odtivodnuje takto:

K navrhu rozhodnuti 0 ndmitce vydano nesouhlasné stanovisko ¢.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014
vydaného Magistratem mésta Kladna odborem zivotniho prostiedi jako organu ochrany piirody podle
§77 zékona €. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor ZP s navrzenou zménou nesouhlasi. Zména
predpoklada odstranéni ploch ochranné zelené a zarazeni ¢asti pozemku p.¢. 81/4 do ploch .,.smiSenych
obytnych* . S redukei zelenych ploch OZP MMK nesouhlasi — jedna se o opatieni doporu¢ené
dokumentaci SEA posilujici ekologickou stabilitu izemi, realizaci vysadeb vzniknou pasy interakénich
prvki vhodné dopliujici uzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci
feSeni navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu tizemniho planu oznac¢ené v dokumentu
..Vyhodnoceni z vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Svarov bodem ¢. 4 &ast. &. 2 je
nasledujici:U feSeni zmény navrhu uzemniho planu na pozemku ¢. 81/4 v k.u. Svarov u Unhosté na
plochu uréenou na smisenou obytnou, v ramei problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané

k navrhu uzemniho planu, se jako rozhodce sporu pfiklanim ke stanovisku poiizovatele, ktery zastupuje
podané pozadavky obci Svarov u Unhosté (viz dopis ze dne 5.1.2015, &.j. OAUR/14/2015), tzn.
akceptovat navrh predlozeny v namitce na zménu vyse uvedeného pozemku na smisené obytné tizemi.
ODAS MMK-Nemame namitek - bude dodrzeno silni¢ni ochranné pasmo, plocha je dotéena silni¢nim
ochrannym pasmem ze dvou stran a s ohledem k uspofadani dopravni sité (kiizovatka silnic 11I/10133 a
[11/10134 v Ghlu pfipojeni mensim nez 75°) a nutnosti zajisténi podminek bezpe¢nosti provozu

v kiizovatce, bude vyuziti plochy omezeno.

5 -Némitka ze dne 23.4.2014 , UAaUP/219/14, podéna Véiclavem Urbanem, adresa: Svérov ¢.152,
Unhost’ 273 01 a Jifim Urbanem, adresa:Svarov 12, 273 51, Unhost, podano jako namitka. Pozadavek
byl na zédkladé znéni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotc¢eni
nize uvedenych pozemki, navrhovatelé jsou vlastniky dotéenych pozemk, pofizovatel si
majetkopravni vztahy oveéfil.
Znéni namitky: zadost o odstranéni z navrhu 0z. planu Svarova plochu zelené ozna¢enou jako ZO
umisténou na pozemcich p.¢. 193/32, 281/7, 281/1, 281/8, 88/68. 88/67 v k.u. Svarov u Unhosté nebot’
podle prilehlé komunikace k pozemku ¢. 193/1 bylo vysazeno v nedavné dobé stromofiadi. které plni
funkci ochranné zelené nebo se pozemek nachazi v tésné blizkosti lesa.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu izemniho planu Svarov nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se oduvodnuje takto:
Némitce nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska &.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014
vydaného Magistratem mésta Kladna odborem zivotniho prostiedi jako organu ochrany ptirody podle
§77 zékona €. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor ZP s navrzenou zménou nesouhlasi. S redukei
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zelenych ploch OZP MMK nesouhlasi — jedna se o opatieni doporu¢ené dokumentaci SEA posilujici
ekologickou stabilitu tizemi, realizaci vysadeb vzniknou pasy interak¢nich prvka vhodné dopliujici
uzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci navrhu rozhodnuti o
namitkach, tykajici se past ochranné zelené je po jeho posouzeni nasledujici: U feSeni navrzenych pasu
ochranné zeleng, tj. problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu izemniho planu se
jako rozhodce sporu piiklonil ke stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi magistratu ¢.j.OZP/5773/14 ze
dne 1.12.2014 vydaného v ramci feSeni navrhu rozhodnuti o namitkach podle § 53 odst.1) stavebniho
zakona. Tzn. nesouhlas s redukci a odstranéni ploch ochranné zelené, a to z divodu, ze posiluji
ekologickou stabilitu izemi a jejich vysadbou vzniknou pasy vhodné dopliujici izemni systém
ekologické stability.

Pofizovatel: doporuceni pasu izolaéni zelené u polnich a lesnich cest vyplyva z doporuceni SEA,
podminku nepfevzal dotéeny organ do svého stanoviska z hlediska posouzeni vlivu na ZP. Podminku
ale ptislusny urad ptevzal rozvojovou plochu ¢. Z12, navrh izola¢ni zelené vyplyva z doporuc¢eni SEA a
odborného navrhu projektanta Gp. V pfipadé, ze na nékterych pozemcich byla OZ jiz vysazena, je nutné
zapracovat tyto plochy do navrhu up jako stav tizemi nikoliv navrh ploch pro ZO. Plochy ZO umoziuji
podle obsahu regulace ZO realizovat zemédél. ¢innost na pozemcich ZPF.

Projektant obecné povazuje ZO-zelen ochrannou za vhodny prvek krajinné kompozice a pozadavky
SEA podporuje.

6 -Namitka ze dne 19.3.2014 ., UAaUP/220/14, podana f. EDULIS,adresa: Konévova 266/141, Praha 3,
. 130 83 a p. Pavlem Fiserem, adresa: Melicharova 62, Unhost" 273 51, podéano jako zadost o zafazeni
pozemku. Pozadavek byl na zakladé doplnéni pofizovatelem a znéni stav. zdkona vyhodnocen jako
mozna namitka a to vzhledem k moznému dotéeni nize uvedenych pozemki, navrhovatelé jsou
vlastniky dotéenych pozemkd, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovefil.
Znéni namitky: zadost o zafazeni pozemku ¢. 226/9, 232/12, 232/13 v k.i. Svarov u Unhosté o celkové
vymeéte 0,1904 ha pro moznost stavby piskové jizdarny v rdmci sportovné —rekreacniho arealu u
jezdecké staje,tzn. zaclenéni pozemki do uz. planu pro moznost realizace této stavby k chovatelskym ,
sportovnim a rekreacnim Gcelim. V soucasné dobé je tato jizdarna umisténa jako stavba do¢asna- graf.
priloha.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu izemniho planu Svarov bude vyhovéno.
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodnuje takto:
povoleno stavebni ufadem jiz jako stavba doc¢asnd, jedna se o novy rozvoj zastavitelnych ploch,
respektovani znamena opak. projednani, ptipadné zpracovani nového navrhu ap. Nazor projektanta:
doporucuji k zapracovani v rozsahu povolené doc¢asné stavby.

7-Namitka ze dne 14.4.2014 , UAaUP/217/14, podana pani Marcelou Matouskovou, adresa: Drazka 24,
Sedl¢any, 26401, podano jako namitka. Pozadavek byl na zékladé doplnéni pofizovatelem a znéni stav.
zakona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotceni nize uvedeného pozemku,
navrhovatelka je vlastnikem dot¢eného pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovefil.

Znéni namitky: jsem majitelka pozemku ¢. 200/3 v k.4. Svarov u Unho$té, pozemek je v navrhu uz.
planu veden jako ., plocha zemédélska™ NZ. To neodpovidéa plnému rozsahu jeho stavajiciho vyuziti ani
moznosti rozvijet v tomto misté chov koni a zemédélskou ¢innost. Pozemek je v soucasné dobé
vyuzivan pro volny chov koni a jejich vycvik. Mym zamérem je postavit v tomto misté stdje , halu pro
sklad sena a slamy, jizdarnu- tréninkovy vybeh

( zpevnéna plocha). Zastupitelstvo bylo s mym zamérem seznameno a souhlasilo dne 6.5.2013. Zamér
se viak do navrhu tz. planu nepromitl. Zadam o zafazeni vyse uvedeného pozemku v rozsahu
nakresleném v pfiloze ¢.2 mezi zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim SZ- plocha specificka-
zemedélstvi.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu tzemniho planu Svéarov bude vyhovéno.
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Rozhodnuti 0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odtvodiuje takto:
projektant doporucuje z odborného hlediska vyhovét. Plocha je mimo OZNBK a mimo piirodni park.

8-Namitka ze dne 28.4.2014 , UAaUP/233/14, podano Vaclavem Urbanem, adresa: Svarov ¢.152,
Unhost, 273 51 a Jitim Urbanem, Svarov ¢. 12, Unhost, 273 51 podano jako pfipominka. Pozadavek byl
na zakladé doplnéni potizovatelem a znéni stav. zdkona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem
k moznému dot¢eni nize uvedenych pozemki, navrhovatelé jsou vlastniky dotéen¢ho pozemku,
potizovatel si majetkopravni vztahy ovefil.

1.Cast namitky

Znéni namitky: zadame o zafazeni poz. ¢. 281/7 v k.i. Svarov u Unhosté do plochy ., smiSené obytné™
oznatované v uzemnim planu jako SO a to s odivodnénim , ze ptiléha k linii zastavéného uzemi obce.
Namitka doplnéna dne 15.8.2014 , &.j. UAaUP 462/14: uvedeny pozemek hodlame vyuzit

k rekreaci,tento pozemek pfiléha k zastavénému tizemi obce se stejnym vyuzitim, na piedmétném
pozemku by doslo k vybudovani rekreac¢nich objektti do plochy max. 150 m2 na jeden objekt.
Rozhodnuti o ndmitce: namitce k navrhu izemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje takto:
Namitce nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska &.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12. 2014
vydaného Magistratem meésta Kladna odborem Zivotniho prostiedi jako organu ochrany piirody podle
§77 zakona ¢. 114/1992 Sb. k podané namitce. Se zamérem OZP MMK nesouhlasi - lokalita se nachazi
ve volné krajing, v ptirodnim parku Povodi Kac¢aku, v ochranném pasmu lesa — realizaci staveb by
doslo ke snizeni hodnoty krajinného razu mista Pofizovatel piekladal uréenému zastupiteli navrh na
feSeni namitky a to ve znéni: Pofizovatel doporucoval namitce nevyhovét. Jednd se o novy rozvoj ve
volné krajing, coz je v rozporu se zaveéry koncepcénich dokumentii na urovni up. Nazor projektanta:
pozemek 281/7 — nedoporucuji akceptovat, jiz byl jednou vytazen pii posuzovani a Gpraveé zadani.
Nachazi se v bezprostiedni blizkosti lesa, uvniti ptirodniho parku a v OZNBK. Nazor zpracovatele SEA:
ve volné krajiné v OP PUPFL na J okraji navazuje na plochu R, PP Kacék.

Magistrat mésta Kladna, Odbor dopravy a sluzeb : namitce 8/1. a 2.¢ast a namitce 15 sdélujeme, ze
nemame namitek. V souvislosti se zamérem musi byt zaji$téna odpovidajici dopravni infrastruktura.
Utelové komunikace, resp. polni cesty, jejiZ kategorie a uspoiadani neodpovidaji ucelu v souvislosti se
zamerem, historické pfipojeni k silnici je v rozporu s vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., tedy dochazi

k ohrozeni vefejného zajmu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich

2.¢ast namitky

Znéni namitky: zadame o zatazeni poz. ¢. 281/1, 281/8 v k.i. Svéarov u Unhosté do ploch vyroby a
skladovani- zemédeélstvi oznacované v uzemnim planu jako VSz. Uvedena plocha bude vyuzita pro chov
hospodarskych zvitat a koni.

Rozhodnuti o namitce: : namitce k navrhu izemniho planu Svéarov nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odiivodiiuje takto:
jedna se o novy rozvoj zastavitelnych ploch ve volné krajiné, coz je v rozporu se zavéry koncepcnich
dokumentt na trovni uzemniho planovani. Nazor projektanta:- pozemky 281/1 a 281/8 nedoporucuji
akceptovat k rozvoji. Nachazeji se uvnitt piirodniho parku, uvniti OZNBK a v pohledové exponované
poloze s piirodnim uzemim v pozadi.

K namitce bylo vydano nesouhlasného stanoviska ¢.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014 vydaného
Magistratem mésta Kladna odborem zivotniho prostredi jako organu ochrany piirody podle §77
zakona ¢. 114/1992 Sb. k podané namitce. Se zafazenim pozemku p.¢. 281/1, 281/8 do ploch
.vyroba a skladovani “ Odbor Zivotniho prostiedi MMK nesouhlasi — zamér neni plo$né a
prostorove specifikovan, predpoklada umistovani staveb ve volné krajin€, na Gzemi piirodniho
parku Povodi Kac¢aku, v pohledové exponovaném tzemi s vysokou hodnotou krajinného razu.
Navrzena zména nebyla posouzena dokumentaci SEA.
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Magistrat meésta Kladna, odbor dopravy a sluzeb: K namitce 8/1. a 2.¢ast a namitce 15 sdélujeme,
ze nemame namitek. V souvislosti se zamérem musi byt zajiSténa odpovidajici dopravni
infrastruktura. Ugelové komunikace, resp. polni cesty, jejiz kategorie a usporadani neodpovidaji
ucelu v souvislosti se zamérem, historické pripojeni k silnici je v rozporu s vyhlaskou ¢. 104/1997
Sb., tedy dochazi k ohrozeni vefejného zdjmu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich

9-Namitka ze dne 23.4.2014 , UAaUP/237/14, podano Milenou Fiirbacherovou a Vilémem
Fiirbacherem, adresa: Svarov ¢.11, 273 51,Unhost’ , podano jako namitka. Pozadavek byl na zakladé
znéni stav. zdkona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotceni nize uvedeného
pozemku, navrhovatelé jsou vlastniky dotéenych pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy overil.
Znéni namitky: zadost o odstranéni z navrhu 0z. planu Svarova plochu zelené oznacenou jako ZO
umisténou na pozemku p.¢. 88/60 v k.u. Svarov u Unhosté nebot” podle piilehlych komunikaci byla
vysazena v nedavné dobé stromofadi, které plni funkci ochranné zelené nebo se pozemek nachézi tésné
v blizkosti lesa.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu tzemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odtivodiuje takto
Pofizovatel: navrh izola¢ni zelené vyplyva z doporuceni SEA a odborného navrhu projektanta up,
podminku prevzal dotéeny organ do svého stanoviska z hlediska posouzeni vlivu na ZP (OZ se tyka se
ploch Z11,7Z12), odsouhlaseno, Ze bude zapracovana, starosta obce jako urceny zastupitel souhlasil

v ramei vyhodnoceni pozadavki ze spol. jednani se zapracovanim izola¢ni a ochranné zelené.

.V piipadé¢, ze na n¢kterych pozemcich byla OZ jiz vysazena, je nutné zapracovat tyto plochy do navrhu
up jako stav uzemi nikoliv navrh ploch pro ZO. Plochy ZO umoziuji podle obsahu regulace ZO
realizovat zemédél. ¢innost na pozemcich ZPF. Nazor projektanta: obecné povazuje ZO-zelen
ochrannou za vhodny prvek krajinné kompozice a pozadavky SEA podporuje. Potizovatel doporucuje
namitce nevyhovét, jelikoz je to v rozporu s pozadavkem ptislusného ufadu ( posouzeni Sea). Namitce
nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska ¢.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014 vydaného
Magistratem mésta Kladna odborem zivotniho prostiedi jako organu ochrany ptirody podle §77 zakona
¢. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor Zivotniho prostiedi s navrzenou zménou nesouhlasi.
Pozadavky na redukci a odstranéni ploch ochranné zelené, tj. s redukei zelenych ploch Odbor Zivotniho
prostiedi Magistratu mésta Kladna nesouhlasi — jedna se o opatieni doporucené dokumentaci SEA
posilujici ekologickou stabilitu uzemi, realizaci vysadeb vzniknou pasy interakénich prvki vhodné
doplnujici uzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci navrhu
rozhodnuti o namitkéch, tykajici se pasu ochranné zelené je po jeho posouzeni nasledujici: U feSeni
navrzenych pasu ochranné zeleng, tj. problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu
tizemniho planu se jako rozhodce sporu priklonil ke stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi magistratu
&.j.OZP/5773/14 ze dne 1.12.2014 vydaného v ramci feeni navrhu rozhodnuti o namitkéach podle § 53
odst.1) stavebniho zakona. Tzn. nesouhlas s redukci a odstranéni ploch ochranné zelen¢, a to z divodd,
ze posiluji ekologickou stabilitu izemi a jejich vysadbou vzniknou pasy vhodné dopliujici Gizemni
systém ekologické stability.

10- Namitka ze dne 28.4.2014 , ¢.j.UAaUP/236/14, podano Stanislavem Mottlem: Svarov ¢ .69,

273 51,Unhost , podano jako namitka. Pozadavek byl na zdkladé znéni stav. zdkona vyhodnocen jako
mozna namitka a to vzhledem k moznému dot¢eni niZe uvedenych pozemki. navrhovatel je vlastnik
dotéeného pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéfil.

Znéni namitky: zadost o odstranéni z navrhu uz. planu Svéarova plochu zelené oznacenou jako ZO
umisténou na pozemku ¢. 281/17, 289/1 v k.. Svarov u Unhosté v celém rozsahu nebot” pozemek se
nachazi v tésné blizkosti lesa a tudiz plni funkei ochranné zeleng.

Rozhodnuti o0 namitce: namitce k navrhu izemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodnuje takto:
Némitce nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska &.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014
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vydaného Magistratem meésta Kladna odborem Zivotniho prostiedi jako organu ochrany pfirody podle
§77 zakona €. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor Zivotniho prostiedi s navrzenou zménou
nesouhlasi. Pozadavky na redukci a odstranéni ploch ochranné zelené.tj. s redukei zelenych ploch
Odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna nesouhlasi — jedna se o opatieni doporu¢ené
dokumentaci SEA posilujici ekologickou stabilitu tizemi, realizaci vysadeb vzniknou pésy interak¢nich
prvki vhodné doplnujici uzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci
navrhu rozhodnuti o namitkach, tykajici se pasu ochranné zelen¢ je po jeho posouzeni nasledujici: U
feSeni navrzenych past ochranné zelené, tj. problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu
uzemniho planu se jako rozhodce sporu priklonil ke stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi magistratu
&.j.OZP/5773/14 ze dne 1.12.2014 vydaného v ramci feSeni navrhu rozhodnuti o namitkach podle § 53
odst.1) stavebniho zakona. Tzn. nesouhlas s redukci a odstranéni ploch ochranné zelen¢, a to z divodi,
ze posiluji ekologickou stabilitu izemi a jejich vysadbou vzniknou pasy vhodné dopliujici izemni
systém ekologické stability.

11- Namitka ze dne 28.4.2014 . UAaUP/242/14, podano Josefem Mottlem, Marii Motlovou, adresa:
Ptice 54, 252 18, Uholice, podano jako namitka. Pozadavek byl na zékladé znéni stav. zakona
vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dot¢eni nize uveden¢ho pozemku,
navrhovatelé jsou vlastniky dotéen¢ho pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéiil.
Znéni namitky: zadost o odstranéni z navrhu uz. planu Svéarova zelené plochy oznacenou jako ZO u
pozemku p.¢. 88/69 v k.u. Svarov u Unhoste a to v celé délce kopirujici hranici naseho pozemku. Zelena
-plocha, ktera ma tvofit ochranné pasmo, nema u poz. ¢.88/69 opodstatnéni nebot” podél o piilehlé
komunikace u poz. 88/69 bylo v nedavné dob¢ vysazeno stromotadi a k pozemku z jedné strany piiléha
les, ¢imz je funkce ochranné zelené zajisténa.
Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu uzemniho planu Svarov nebude vyhovéno.
Rozhodnuti 0 ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiuje takto:
Namitce nebude vyhovéno z ditvodu nesouhlasného stanoviska ¢&.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12. 2014
vydaného Magistratem mésta Kladna odborem Zivotniho prostredi jako organu ochrany ptirody podle
§77 zakona €. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor Zivotniho prostfedi s navrzenou zménou
nesouhlasi. Pozadavky na redukcei a odstranéni ploch ochranné zelené .tj. s redukei zelenych ploch
Odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna nesouhlasi — jedna se o opatieni doporucené
dokumentaci SEA posilujici ekologickou stabilitu uzemi, realizaci vysadeb vzniknou pasy interak¢énich
prvkt vhodné dopliujici uzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci
navrhu rozhodnuti o namitkach, tykajici se past ochranné zelené je po jeho posouzeni nasledujici: U
feSeni navrzenych past ochranné zeleng, tj. problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu
tizemniho planu se jako rozhodce sporu ptiklonil ke stanovisku Odboru Zivotniho prostfedi magistratu
&.j.OZP/5773/14 ze dne 1.12.2014 vydaného v ramci feSeni navrhu rozhodnuti o namitkach podle § 53
odst.1) stavebniho zékona. Tzn. nesouhlas s redukci a odstranéni ploch ochranné zelen¢, a to z divod,
ze posiluji ekologickou stabilitu uzemi a jejich vysadbou vzniknou pasy vhodné dopliujici uzemni
systém ekologické stability.
Pofizovatel: navrh izola¢ni zelené vyplyva z odborného navrhu projektanta tp. V ptipad¢, ze na
nékterych pozemcich byla OZ jiz vysazena, je nutné zapracovat tyto plochy do navrhu up jako stav
uzemi nikoliv navrh ploch pro ZO. Plochy ZO umoziuji podle obsahu regulace ZO realizovat zemédél.
¢innost na pozemcich ZPF. Projektant obecné povazuje ZO-zelen ochrannou za vhodny prvek krajinné
kompozice a pozadavky SEA podporuji.

12- Namitka ze dne 28.4.2014 . UAaUP/247/14, podano obci Svarov, adresa: Svarov ¢.1, 273 51,
Unhost” podano jako namitka. Pozadavek byl na zaklade znéni stav. zakona vyhodnocen jako mozna
namitka a to vzhledem k moznému dot¢eni nize uvedeného pozemku, navrhovatelé jsou vlastniky
dotéeného pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy oveéfil
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Znéni namitky: zadost o odstranéni z navrhu izemniho planu obce Svarov plochy zelené oznacenou
jako .,ZO* umisténou na pozemku ¢. 352/1 v k.. Svarov u Unhosté v celém rozsahu nebot” se jedna o
mistni komunikaci.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu izemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Rozhodnuti 0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodnuje takto:
Namitce nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska ¢.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014
vydaného Magistratem mésta Kladna odborem zivotniho prostiedi jako organu ochrany pfirody podle
§77 zékona €. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor zivotniho prostiedi s navrzenou zménou
nesouhlasi. Pozadavky na redukci a odstranéni ploch ochranné zelené.tj. s redukei zelenych ploch
Odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna nesouhlasi — jedna se o opatieni doporuc¢ené
dokumentaci SEA posilujici ekologickou stabilitu tizemi, realizaci vysadeb vzniknou pasy interak¢nich
prvkt vhodné dopliujici uzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci
navrhu rozhodnuti o namitkach, tykajici se past ochranné zelen¢ je po jeho posouzeni nasledujici: U
feSeni navrzenych past ochranné zelené, tj. problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu
uzemniho planu se jako rozhodce sporu piiklonil ke stanovisku Odboru Zivotniho prostfedi magistratu
&.j.0ZP/5773/14 ze dne 1.12.2014 vydaného v ramci feseni navrhu rozhodnuti o namitkach podle § 53
odst.1) stavebniho zdkona. Tzn. nesouhlas s redukci a odstranéni ploch ochranné zelené, a to z divodu,
ze posiluji ekologickou stabilitu tizemi a jejich vysadbou vzniknou pasy vhodné dopliujici uzemni
systém ekologické stability.

Nazor projektanta: doporucuji ponechat. Souc¢asna vysadba neni divodem pro zruseni ploch v
dokumentaci, kde ma byt zobrazen cilovy stav i v piipad€ napi. vykaceni stavajici zelen¢. Zobrazeni

v Uzemnim planu by naopak piipadnému kaceni meélo zabranit.

13- Namitka ze dne 28.4.2014 . UAaUP/248/14, podano ing. Peterem Heuerem, adresa: Svarov 72,
273 51, Unhost’ podano jako namitka. Pozadavek byl na zakladé znéni stav. zédkona vyhodnocen jako
mozna namitka a to vzhledem k moznému dot¢eni nize uvedenych pozemki, navrhovatel je vlastnikem
dot¢enych pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy oveéfil.
1.¢ast namitky.
Znéni namitky: zadost o odstranéni z navrhu izemniho planu obce Svarov plochy zelené oznacenou jako
.20 umisténou na pozemku ¢. 197/8 v k.i. Svarov u Unhosté v celém rozsahu nebot” se podél prilehlé
komunikace nachazi vzrostly pas kiovin a zaroven je zde v nedavné dob¢ vysazeno stromoradi, které
spole¢né dostateéné plni funkei ochranné zelené.
Rozhodnuti o ndmitce: namitce k navrhu tzemniho planu Svéarov nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se oduivodnuje takto:
Namitce nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska &.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014
vydaného Magistratem meésta Kladna odborem Zivotniho prostiedi jako organu ochrany piirody podle
§77 zékona ¢. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor zivotniho prostiedi s navrzenou zménou
nesouhlasi. Pozadavky na redukci a odstranéni ploch ochranné zeleng, tj. s redukci zelenych ploch
Odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna nesouhlasi — jedna se o opatieni doporucené
dokumentaci SEA posilujici ekologickou stabilitu izemi, realizaci vysadeb vzniknou pasy interak¢nich
prvkl vhodné dopliujici tzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci
navrhu rozhodnuti o namitkach, tykajici se pasu ochranné zelené je po jeho posouzeni nasledujici: U
feSeni navrzenych pasu ochranné zeleng, tj. problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu
uzemniho planu se jako rozhodce sporu priklonil ke stanovisku Odboru Zivotniho prostredi magistratu
¢.j.0ZP/5773/14 ze dne 1.12.2014 vydaného v ramei fedeni navrhu rozhodnuti o namitkach podle § 53
odst.1) stavebniho zdkona. Tzn. nesouhlas s redukci a odstranéni ploch ochranné zelen¢, a to z diivodu,
ze posiluji ekologickou stabilitu uzemi a jejich vysadbou vzniknou pasy vhodné dopliujici uzemni
systém ekologické stability.
Pofizovatel: navrh izola¢ni zelené vyplyva z odborného navrhu projektanta up. V piipadé, ze na
nekterych pozemcich byla OZ jiz vysazena, je nutné zapracovat tyto plochy do navrhu up jako stav
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uzemi nikoliv navrh ploch pro ZO. Plochy ZO umoziuji podle obsahu regulace ZO realizovat zemédel.
¢innost na pozemcich ZPF. Projektant :obecné povazuje ZO-zelen ochrannou za vhodny prvek krajinné
kompozice a pozadavky SEA podporuji.

2.¢ast namitky

Znéni namitky: nesouhlas se zafazenim a zadam o vynéti poz. ¢. 327/4 v k.u. Svarov u Unhosté ze
zaplavového tizemi. Pozemek je po vyskovém zaméfeni piipravovan k vystavbé vodniho dila, které
bude upravovat vodni rezim.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu izemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se oduvodnuje takto:
hranici zaplavového tizemi nelze Gzemnim planem ménit, jedna se o zavazny podklad pievzaty do Gz.
planu. Hranice zaplavového uzemi jsou vyhlaSena vodopravnim tGfadem na zaklade zpracovaného
navrhu odbornym garantem , postup je dan zdkonem ¢. 254/2001 o vodéach.

3.¢ast namitky

Znéni namitky: zadam o zafazeni poz. ¢. 327/4 v k.. Svarov u Unhosté do ploch umoziujicich
vystavbu vodniho dila- rybnik( doplnéno pofizovatelem na zakladé ovéfeni u navrhovatele dne
19.5.2014).

Rozhodnuti 0 ndmitce: namitce k navrhu izemniho planu Svarov bude vyhovéno.

Rozhodnuti 0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiuje takto:
Pofizovatel: funkéni plocha dotéeného pozemku je navrzena jako NS a jeji regulace umoziuje jako
piipustné umisténi vodnich ploch, pro majitele je toto uspotradani vyhodnéjsi, protoze neni nutné v tuto
chvili presné specifikovat, kde bude rybnik pfesné umistén.

14- Namitka ze dne 28.4.2014 . UAaUP/249/14, podano ing. Peterem Heuerem, Lenkou Heuerovou,
adresa: Svarov 72, 273 51, Unhost podano jako namitka. Pozadavek byl na zaklad¢ znéni stav. zdkona
vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotéeni nize uvedené¢ho pozemku,
navrhovatelé jsou vlastniky dotéeného pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéril.

Znéni namitky: zadost o odstranéni z navrhu tizemniho planu obce Svarov plochy zelen¢ ozna¢enou
jako ,,ZO* umisténou na pozemku ¢. 196 v k.. Svarov u Unhosté v celém rozsahu nebot” podél prilehlé
komunikace bylo v neddvné dob¢ vysazeno stromofadi, které spolecné dostate¢né plni funkci ochranné
zelené.

Rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu uzemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odtivodiuje takto:
Namitce nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska &.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014
vydaného Magistratem meésta Kladna odborem zivotniho prostiedi jako organu ochrany ptirody podle
§77 zakona ¢. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor Zivotniho prostiedi s navrzenou zménou
nesouhlasi. Pozadavky na redukci a odstranéni ploch ochranné zelené.tj. s redukci zelenych ploch
Odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna nesouhlasi — jedna se o opatieni doporucené
dokumentaci SEA posilujici ekologickou stabilitu izemi, realizaci vysadeb vzniknou pasy interak¢nich
prvki vhodné dopliujici uzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci
navrhu rozhodnuti o namitkéch, tykajici se pasti ochranné zelen¢ je po jeho posouzeni nasledujici: U
feSeni navrzenych past ochranné zelené, tj. problematiky navrhu rozhodnuti 0 namitce podané k navrhu
uzemniho planu se jako rozhodce sporu priklonil ke stanovisku Odboru Zivotniho prostredi magistratu
&.j.0ZP/5773/14 ze dne 1.12.2014 vydaného v ramci feSeni navrhu rozhodnuti o namitkach podle § 53
odst.1) stavebniho zakona. Tzn. nesouhlas s redukci a odstranéni ploch ochranné zelen¢, a to z duvoda,
ze posiluji ekologickou stabilitu uzemi a jejich vysadbou vzniknou pasy vhodné dopliiujici uzemni
systém ekologické stability.

Pofizovatel: navrh izola¢ni zelené vyplyva z odborného navrhu projektanta Gp. V ptipad¢, ze na
nekterych pozemcich byla OZ jiz vysazena, je nutné zapracovat tyto plochy do navrhu up jako stav
uzemi nikoliv navrh ploch pro ZO. Plochy ZO umoznuji podle obsahu regulace ZO realizovat zemédel.
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¢innost na pozemcich ZPF. Projektant: obecné povazuje ZO-zelen ochrannou za vhodny prvek krajinné
kompozice a pozadavky SEA podporuji.

15- Namitka ze dne 30.4.2014 , UAaUP/253/14, podano Ivanem Zetkem, adresa: Svéarov &.16, Unhost,
273 51 a Milanem Zetkem, adresa: Stochov, Celechovice, Nova I ¢.1, podano jako pripominka.
Pozadavek byl na zakladé znéni stav. zakona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem

k moznému dotceni nize uvedeného pozemku, navrhovatelé jsou vlastniky dotéeného pozemku,
potizovatel si majetkopravni vztahy oveéril.

Znéni namitky: zadame o zatazeni do uzemniho planu obce Svarov na poz. ¢. 88/65 v k.i. Svéarov u
Unhoste pro plochu pro skladovani a manipulaci surového dieva na jedné poloviné pozemku a na druhé
faremni kompostarnu , tedy zaradit do ploch .. Vyroba skladovani- zeméd¢lstvi* oznacené jako ,,VSz™-
piedana graficka piiloha. Doplnéni namitky dne 21.8.2014, &.j. UAaUP/472/14: na dotéeném pozemku
provozujeme skladovani a manipulaci surového dieva na dievo palivové. Piedmétna plocha je do¢asné
vynata ze ZPF a je zde umistén piistiesek. Na pozemek chceme umistit dvé obytné bunky pro
zaméstnance na zpevnéne oplocené plose 30x15m. Pro ucely kompostarny zde hodlame vybudovat
zpevneénou oplocenou plochu 30x20m. Tato plocha bude slouzit k nakladani kompostu a umisténi jedné
kancelarské bunky.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu tizemniho planu Svarov bude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se oduvodnuje takto: K
namitce bylo vydano nesouhlasné stanovisko ¢.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014 vydané Magistratem
mésta Kladna odborem Zivotniho prostredi jako organu ochrany ptirody podle §77 zakona ¢. 114/1992
Sb. k podané namitce. Pozadavek na zafazeni pozemku p.¢. 88/65 do ploch ,,Vyroba a skladovani*(sklad
dreva, kompostarna, oploceni) , plocha se nachazi ve volné krajiné, v lokalité s vysokou hodnotou
krajinného razu, je soucasti PP Povodi Ka¢aku. Odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Kladna se
zménou kterd znamena umist'ovani trvalych staveb v lokalité nesouhlasi. Umisténi kompostarny je navic
nutné posoudit dokumentaci SEA z hlediska vlivu na ovzdusi (rozptylova studie). Rozhodnuti
tajemnika magistratu ve véci feSeni navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu uzemniho planu
oznac¢ené v dokumentu .,Vyhodnoceni z vefejného projednani navrhu Uzemniho planu Svarov* bodem
¢. 15 zdmér kompostarny a zamér skladovani dieva je nasledujici: U feSeni zmény navrhu Gizemniho
planu na pozemku €. 88/65 v k.u. Svarov u Unhosté na plochu ur¢enou pro zamér kompostarny a zameér
skladovani dfeva, v rdmci problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu izemniho planu,
se jako rozhodce sporu priklanim ke stanovisku pofizovatele, ktery zastupuje podané pozadavky obci
Svarov u Unhosté (viz dopis ze dne 5.1.2015, &.j. OAUR/14/2015), tzn. akceptovat navrh predlozeny

v namitce na zménu vyse uvedeného pozemku.

Odbor dopravy a sluzen Magistratu mésta Kladna: K namitce 3/2. a 3.¢4st; namitce 8/1. a 2.¢ast a
namitce 15 sd€luje, ze v souvislosti se zamérem musi byt zajisténa odpovidajici dopravni infrastruktura.
Ucelové komunikace, resp. polni cesty, jejiZ kategorie a usporadani neodpovidaji ucelu v souvislosti se
zamérem, historické pfipojeni k silnici je v rozporu s vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., tedy dochazi

k ohrozeni vefejného zajmu bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich.

16- Namitka ze dne 30.4.2014 , UAaUP/251/14, podano Romanou Fiserovou, adresa: Melicharova

977. Unhost, 273 51 . podano jako namitka. Pozadavek byl na zakladé znéni stav. zékona vyhodnocen

jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotceni nize uveden¢ho pozemku, navrhovatelka je

vlastnikem dotceného pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéfil.

Znéni namitky: namitka proti umisténi ZO plochy ochranné zelené , ktera je naplanovana na mém

pozemku ¢. 209/2 v k.u. Svarov u Unhosté. S timto navrhem nesouhlasim.

Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu uzemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se oduvodnuje takto:

Namitce nebude vyhovéno z ditvodu nesouhlasného stanoviska ¢.j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014

vydaného Magistratem meésta Kladna odborem Zivotniho prostiedi jako organu ochrany pfirody podle
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§77 zékona ¢. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor zivotniho prostiedi s navrzenou zménou
nesouhlasi. Pozadavky na redukci a odstranéni ploch ochranné zelené, tj. s redukei zelenych ploch
Odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna nesouhlasi — jedna se o opatfeni doporu¢ené
dokumentaci SEA posilujici ekologickou stabilitu Gizemi, realizaci vysadeb vzniknou pasy interak¢nich
prvki vhodné dopliujici uzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci
navrhu rozhodnuti o namitkach, tykajici se past ochranné zelen¢ je po jeho posouzeni nasledujici: U
feSeni navrzenych pasu ochranné zeleng, tj. problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu
uzemniho planu se jako rozhodce sporu pfiklonil ke stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi magistratu
&.j.OZP/5773/14 ze dne 1.12.2014 vydaného v ramei feSeni navrhu rozhodnuti o namitkach podle § 53
odst.1) stavebniho zakona. Tzn. nesouhlas s redukci a odstranéni ploch ochranné zelené, a to z davodu,
ze posiluji ekologickou stabilitu uzemi a jejich vysadbou vzniknou pasy vhodné dopliujici uzemni
systém ekologické stability.

Pofizovatel: navrh izola¢ni zelené vyplyva z odborného navrhu projektanta tp. V pfipadé, Ze na
nekterych pozemcich byla OZ jiz vysazena, je nutné zapracovat tyto plochy do navrhu tp jako stav
uzemi nikoliv navrh ploch pro ZO. Plochy ZO umoziuji podle obsahu regulace ZO realizovat zemédél.
¢innost na pozemcich ZPF. Projektant: obecné povazuje ZO-zelen ochrannou za vhodny prvek krajinné
kompozice a pozadavky SEA podporuje.

17- Némitka ze dne 30.4.2014 , UAaUP/252/14, podano Romanou Fiserovou, adresa:Melicharova
977, Unhost, 273 51 , podano jako namitka. Pozadavek byl na zakladé znéni stav. zakona vyhodnocen
jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotceni nize uvedenych pozemk, navrhovatelka je
vlastnikem dotCenych pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovefil.

Znéni namitky: namitka proti zpracovanému uzemnimu planu Svéarov. Nesouhlasim s naplanovanymi
plochami ochranné zelené nejen podle cest, ale i v polich. Pfilozen seznam pozemku ve vlastnictvi
navrhovatelky, tj. 227, 229/1, 349/6 v k.u. Svarov u Unhoste.

Rozhodnuti o namitce: : namitce k navrhu uzemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odivodnuje takto:
Namitka nebude akceptovana z diivodi, ze na zadném z vy$e uvedenych pozemki neni navrzena

v navrhu Uz. planu ochranna zelen.

18- Namitka ze dne 30.4.2014 , UAaUP/243/14, podal Petr Ratonyi, adresa:Svarov 18, 273 51,
Unhost, podano jako zadost o doplnéni zmény tizemniho planu Svarov. Pozadavek byl na zakladé znéni
stav. zdkona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dot¢eni nize uvedenych
pozemkil, navrhovatel je vlastnikem dotcenych pozemki, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéfil.
Znéni namitky: pozadavek na zmény izemniho planu a to na pozemku 122/8, 124 v k.a. Svarov u
Unhosté umoznit vybudovani rybniku, na poz. 116 v k.. Svarov u Unho$té umoznit vybudovani
technicky obsluzné stavby k sousedicimu rybniku s ¢asti uréené jako byt spravce.

Rozhodnuti 0 ndmitce: namitce k navrhu tizemniho planu Svarov bude vyhovéno ¢asteéné ato v &asti
namitky tykajici se mozného navrzeni rybniku na uvedenych pozemcich a nebude akceptovano v ¢asti,
ktera pozaduje dalsi rozvoj zastavitelnych ploch pro vybudovani technicky obsluzné stavby

k sousedicimu rybniku s ¢asti uréenou jako byt spravce na dotéenych pozemcich.

Rozhodnuti 0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odivodiuje takto:
dotéené pozemky jsou navrzeny jako plocha smiSena nezastavéného uzemi a jeji regulace umoznuje
jako pripustné umisténi i vodnich ploch, pro majitele je toto uspotadani vyhodnéjsi, protoze neni nutné
v tuto chvili presné specifikovat, kde bude rybnik piesné umistén. Je tady i mozné pro dotéeny pozemek
ur€it piimo plochu s funkénim vyuzitim pro vodni plochu. Rozvoj zastavitelnych ploch pro bydleni
nedoporucuji, jedna se o novy rozvoj zastavitelnych ploch mimo zastavéné tizemi. Nazor projektanta:
Na pozemcich 122/8 a 124 je umoznéno vybudovani rybniku. Na pozemku ¢.116 objekt bydleni
nedoporucuji. Muselo by se jednat o novou zastavitelnou plochu.
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19- Namitka ze dne 30.4.2014 , UAaUP/244/14, podano Markétou Kroftovou, adresa: Svarov 113,
273 51, Unhost’, podano jako namitka k tzemnimu planu Svarov. Pozadavek byl na zakladé znéni stav.
zakona vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotéeni pozemku ¢. 88/51 v k.u.
Svarov u Unhosté, navrhovatelka je spoluvlastnikem dotc¢eného pozemku, pofizovatel si majetkopravni
vztahy ovéfil. Pofizovatel si vyzadal doplnéni namitky, doruceno pod. &.j. UA aUP/298/14 ze dne 16.5.
2014. Bylo podéno za vice majitelii pozemku v sousedni lokalité, ale neni splnéna moznost podani
zastupce verejnosti podle § 23 stav. zékona, proto podani vyhodnoceno jako namitka navrhovatelky.
1.¢ast namitky

Znéni namitky: nesouhlas se zménou pozemk ¢. 88/68, 88/62, 88/58.88/63, 88/59, 88/60 v k.u. Svarov
u Unhosté na plochu ur¢enou pro vystavbu rodinnych domu a zadame o zachovani sou¢asného stavu

v dané lokalité a to bez moznosti vystavby rod. domt. Nesouhlasime z divodu, ze jsme byli
informovani o stop stavu ve zminéné lokalité, podezieni na stiet zajmu jelikoz néktefi zastupitelé jsou
majitelé téchto pozemkii, nedostate¢na kapacita COV, nedostatené a nevyhovujici fedeni komunikaci
v obci,...

Rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu uzemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiuje takto:
potizovatel nedoporucuje namitce vyhovét, rozvoj v tomto uzemi byl deklarovan jiz ve schvaleném
zadani Up, zadani Gp schvélilo ZO a nasledné souhlasné projednén s dotéenymi organy v ramci spol.
jednani. Rozvojova lokality Z12 je stejného funk¢. vyuziti jako lokality rodinnych domt na které
navazuje, neni planovano v navrhu tp zadné problematické funk¢ni vyuziti, které by bylo snizovalo
kvalitu prostredi v plose stavajicich rod. domi, plocha navazuje na zastavéné tizemi. Projektant:
Ustoupeni od zastavby uvniti piirodniho parku povazuji za ptinos. Lze pak odliivodnit nové zastavitelné
plochy v jinych lokalitach.

20- Namitka ze dne 27.4.2014 . UAaUP/250/14, podano Pavlem FiSerem, adresa: Melicharova 62,
Unhost', 273 51 , podéano jako namitka. Pozadavek byl na zdkladé znéni stav. zakona vyhodnocen jako
mozna namitka a to vzhledem k moznému dotceni nize uvedenych pozemki, navrhovatel je vlastnikem
dotéenych pozemkii, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéfil. Potizovatel si vyzadal doplnéni
namitky, doru¢eno pod. &.j. UA aUP/299/14 ze dne 16.5. 2014. Namitka doplnéna( doplnéna &ast tieti
namitky), ¢.j. UAaUP/473/14, dne 12.8.2014:na pozemku ¢&. 232/16 v k.t. Svarov u Unhosté hodlam
vybudovat stdj pro chov hovéziho dobytka o rozméru 20x40 m a déle rozsifeni stdji pro koné kapacitou
10 ustajenych koni s technickym ptislusenstvim.
1.¢ast namitky
Znéni namitky: namitka proti umisténi ZO- plocha ochranné zeleng, plochy jsou namalovany nejen
podle cest, ale i podle rozhrani jednotlivych pozemkovych parcel, uprostied poli. Konkrétné
nesouhlasim s témito ZO na parcelach 232/5, 226/4, 226/9, 232/7, 232/10, 232/13, 240/5, 327/3,328/4,
207/1, 207/3, 209/5, 209/8, 209/4, 209/3, 226/5, 226/6, 232/8, 232/16, 258/12, 232/21 k.4. Svéarov u
Unhosté.
Rozhodnuti 0 ndmitce: namitce k navrhu uzemniho planu Svarov nebude vyhovéno .
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zakona se odtivodiuje takto:
Némitce nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska ¢&,j. OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014
vydaného Magistratem meésta Kladna odborem Zivotniho prostiedi jako organu ochrany piirody podle
§77 zékona €. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor zivotniho prostiedi s navrzenou zménou
nesouhlasi. Pozadavky na redukei a odstranéni ploch ochranné zelené, tj. s redukci zelenych ploch
Odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Kladna nesouhlasi — jedna se o opatieni doporucené
dokumentaci SEA posilujici ekologickou stabilitu izemi, realizaci vysadeb vzniknou pésy interak¢nich
prvkl vhodné dopliujici uzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika magistratu ve véci
navrhu rozhodnuti o namitkach, tykajici se pasu ochranné zelen¢ je po jeho posouzeni nasledujici: U
feSeni navrzenych past ochranné zelené, tj. problematiky navrhu rozhodnuti o namitce podané k navrhu
uzemniho planu se jako rozhodce sporu piiklonil ke stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi magistratu
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&.j.OZP/5773/14 ze dne 1.12.2014 vydaného v rdamci feSeni ndvrhu rozhodnuti o namitkach podle § 53
odst.1) stavebniho zakona. Tzn. nesouhlas s redukci a odstranéni ploch ochranné zelen¢, a to z divodd,
ze posiluji ekologickou stabilitu izemi a jejich vysadbou vzniknou pasy vhodné dopliujici uzemni
systém ekologické stability.

Pofizovatel: prevazna ¢ast vyjmenovanych pozemk neni navrhem ploch ZO dotcena, u téchto pozemku
je tato namitka irelevantni. Navrh izola¢ni zelen¢ v navrhu tp vyplyva z doporuceni SEA a odborného
navrhu projektanta up. V ptipadé, Ze na nékterych pozemcich byla OZ jiz vysazena, je nutné zapracovat
tyto plochy do navrhu tp jako stav tizemi nikoliv navrh ploch pro ZO. Plochy ZO umoznuji podle
obsahu regulace ZO realizovat zemédél. ¢innost na pozemcich ZPF. Projektant: obecné povazuje ZO-
zelen ochrannou za vhodny prvek krajinné kompozice a pozadavky SEA podporuji.

2.¢ast -porizovatel vyhodnotil podanou namitku pouze jako pripominku k navrhu vizemniho planu.
Znéni ptipominky: podano jako namitka proti umisténi ZO- plocha ochranné zelené. Jako sedlak
hospodarici na pozemcich v k.u. Svarov zasadné nesouhlasim i s dal§imi naplanovanymi plochami ZO
podél cest a poli v celém katastralnim uzemi. Dle mého nazoru sazet a tvofit pas o Sifce 10m ochranné
zelené€ podél cest a poli, které jsou ohrani¢eny lesy je hodné zmatené. Pasy jsou zamalovany vSude, aniz
to dava smysl.

Reseni pfipominky: piipomince k navrhu tizemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Odutvodnéni feseni pfipominky: Pfipomince nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska ¢.j.
OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014 vydaného Magistratem mésta Kladna odborem Zivotniho prostiedi jako
organu ochrany piirody podle §77 zékona ¢. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor ZP s navrzenou
zménou nesouhlasi. Pozadavky na redukci a odstranéni ploch ochranné zelené.tj. s redukei zelenych
ploch OZP MMK nesouhlasi — jedna se o opatieni doporu¢ené dokumentaci SEA  posilujici
ekologickou stabilitu tizemi, realizaci vysadeb vzniknou pasy interakénich prvkt vhodné dopliujici
uzemni systém ekologické stability.

Pofizovatel: prevazna ¢ast vyjmenovanych pozemku neni navrhem ploch ZO dot¢ena, u téchto pozemku
je tato namitka irelevantni. Navrh izola¢ni zelen¢ vyplyva z doporuceni SEA a odborného navrhu
projektanta tp. V ptipadé, ze na nékterych pozemcich byla OZ jiz vysazena, je nutné zapracovat tyto
plochy do névrhu up jako stav uzemi nikoliv navrh ploch pro ZO.

Projektant: obecné povazuje ZO-zelen ochrannou za vhodny prvek krajinné kompozice a pozadavky
SEA podporuji.

3.¢ast namitky

Znéni namitky: jako vlastnik pozemku ¢. 232/16, 232/5, 232/7 v k.0. Svéarov u Unhosté. Pozemky

priléhaji k parcele ¢.64, kde jsou opravena staj a nyni je zde chov a ustajeni koni. Proto navrhuji na ¢ésti

parcely €. 232/16 plochu pro vystavbu dalSich provozu zivo¢. vyroby a zemédélskych objektt

potiebnych pro zivo¢. vyrobu. Na parcele ¢. 232/7 navrhuji plochu pro rekreaci a sportovniho vyuziti

pro kon¢ a dalsi rozvoj agroturistiky. Na ¢asti parcely 232/5 v k.u. Svarov u Unhosté navrhuji moznost

vystavby pro smiSené a obytné bydleni pro pracovniky, ktefi budou pracovat v zivoc. vyrobé a dale zde

navrhuji moznost vystavby pro agroturistiku.

Rozhodnuti o0 namitce: namitce k navrhu tizemniho planu Svarov bude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se odiivodiuje takto:

Obec Svarov pozaduje této ¢asti namitky vyhovét. ZO ma za to, Ze se jedna o plochy pfiléhajici

k plocham obdobného vyuziti a je ve vefejném zajmu vytvaret na Gizemi obce pracovni mista

v zemedelskych oborech. Pofizovatel predkladal uréenému zastupiteli navrh na feSeni namitky a to ve

znéni: Pofizovatel na zakladé odborného posouzeni projektantem doporucuje namitce nevyhovét.

Pofizovatel: pofizovatel nedoporucuje , jedna se o novy rozvoj ploch ve volné krajiné.coz je v rozporu

se zavery koncepénich dokumentt na trovni up, jedna se o ZPF tiidy ochrany II, ktera dle metodického

pokynu MZP muiZe byt zastavovan pouze ve vyjimeénych pripadech, neni jasné, zda bude projektant

schopen odivodnit novou potiebu zastavitelnych ploch. Vyraznym limitem Gzemi pro rozvoj v tomto
26/11




uzemi je prirodni park Kacdk, ktery ma chranit soucasny stav piirodniho izemi. Nazor projektanta: Pfi
posuzovani vlivu izemniho planu na zivotni prostiedi byl vymezen maximalni rozsah zastavitelnych
ploch z hlediska SEA jeste¢ prijatelny. Pozadavky namitky pfesahuji posuzovana maxima.

Z urbanistického hlediska povazuji za mozné ¢astecné vyuziti pozemku 232/5 pro bydleni pracovniki,
v navaznosti na stavajici zastavbu. Pro kladné vyhodnoceni ostatnich zamérut, by bylo nutné jejich
pfesné vymezeni a umisténi, a to pouze v navaznosti na stavajici budovy.

4.¢ast, porizovatel vyhodnotil podanou namitku jako pouze pripominku k navrhu tizemniho pldanu.
Znéni piipominky: nedostatkem up je, ze zpracovatel opomnél agroturistiku, cyklistické a konské
stezky a dal$i rozvoj sportovniho vyuziti této krajiny, ktera piiléha k povodi Kacaku.

Reseni piipominky: pfipomince k navrhu tzemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Oduvodnéni feseni piipominky: Cyklistické a konské stezky jsou ptipustnym vyuzitim jako dopravni
infrastruktura a rekrea¢ni a sportovni vyuziti krajiny (toto doplnim) v plochach NS, NZ, NL, atd.
Pofizovatel: pro ptipadné umisténi téchto staveb je obsah tex. ¢asti dostate¢ny, pii konkrétnim
zakresleni téchto staveb v graf. ¢asti up, to ma za nasledek nutnost pofizeni zmén Gp pii zmeéné jejich
navrzené trasy.

Rozhodnuti o namitkach k navrhu izemniho planu podanych v ramci opakovaného
veiejného projednani.
1-Namitka ze dne 3.4.2014 , OAUR/343/16 podéno p. Pavlem Fiserem, adresa: Melicharova 62,
Unhost, 273 51 . podéano jako namitka. Pozadavek byl na zédkladé znéni stav. zdkona vyhodnocen jako
mozna namitka a to vzhledem k moznému dotceni nize uvedenych pozemku, navrhovatel je vlastnikem
dotcenych pozemku, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéfil. Jako majitel pozemku §. 235/5, 226/4,
226/9, 232/7, 232/10, 232/13, 240/5, 327/3, 328/4, 207/1, 207/3, 209/5, 209/8, 209/4, 209/3, 226/5,
226/6,232/8, 232/16, 258/12, 232/21 a dalsich pozemk v k.. Svarov u Unhosté uplatiiuji tyto své
namitky proti ndvrhu tizemniho planu obce Svarov. Déle upozoriuji na skute¢nost, ze v katastralnim
uzemim hospodaiim od roku 1992 a znam dobie problémy tohoto tizemi. Magistrat mésta Kladna dne
9.5. 2016 pisemné vyzval p. Fisera k doplnéni jeho podani a odstranéni nedostatkti podani.
1.¢ast namitky
Znéni namitky: Uzemi Z 28 ( poFizovatel-plocha Z28 neni v névrhu iiz. pldnu) a naplanované
moznosti vystavby pro rozsiteni zemédelské vyroby jsou naprosto nedostacujici. V planovaném
uzemi uz v tuto chvili stoji sklad zemédélskych produkti. Podminkou vystavby byla S0metrova
vzdalenost od stavajici stavby odchovny a kryté jizdarny. V tomto Gzemi vznika nova farma ,
ktera ale potfebuje moznost dalsiho rozvoje, tj. rozsiteni zivocisné vyroby, skladovacich kapacit a
dilen pro opravy zemédélské techniky. V ramcei rozsiteni zemédélské ¢innosti do budoucna je
potieba fesit i moznost ubytovani pracovnikt. UZ od roku 2009 usiluji o to, aby tizemi v kolem
odchovny byla ddna moznost pro dalsi rozvoj.
Magistrat mésta Kladna dne 9.5. 2016 pisemné vyzval p. Fisera k doplnéni jeho podéani a odstranéni
nedostatkti podani. Doplnéni navrhovatele: Jako vlastnik pozemk ¢. 232/16, 232/7, 232/5 se jedné o
plochu Z25, ktera pouze vychazi ze skute¢nosti, ze uz v tuto chvili je zde postavena hala pro skladovani
zemedélskych produkti. Opét vam zde uvadim, ze zde doslo k obnové hospodarstvi, proto je zde dalsi
potieba rozvoje této farmy. Uz v této chvili chceme rozsifit zivo¢isnou vyrobu a do budoucna zde bude
potieba i moznost oprav zemédelskych stroji. Dalsim divodem moji namitky je skute¢nost, ze pokud
bych chtél ¢erpat finan¢ni prostiedky z EU musi mit tyto stavebni plany uz stavebni povoleni. Pfiloha
¢.1- snimek, zalozeno ve spisu.
Rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.
Rozhodnuti 0 namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se oduvodnuje
takto: namitce neni mozné vyhovét a to vzhledem k vydanému stanovisku dot¢eného organu
v ramci opakovaného vef. projednani navrhu Gz. planu vydaného pod ¢.j. 070803/2016/KUSK ze
dne 14.6.2016:0Organ ochrany ZPF na zaklad¢ ustanoveni § 5 odst. 2 zakona nesouhlasi s
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nezemedélskym vyuzitim nasledujicich ploch uvedenych v dokumentaci navrhu tizemniho planu
Svarov upraveného pro opakované veifejné projednavani, z brezna 2016 v tabulce Plochy
navrzené k vynéti ze ZPF: ZA21, ZA22, ZA23, ZA25. Viechny lokality se nachazeji na
nejkvalitngjsich pudach zarazenych dle bonity do I. nebo II. tfidy ochrany, které lze v souladu s §
4 odst. 3 zakona odejmout ze ZPF pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevazuje
nad vefejnym zdjmem ochrany ZPF.

2.¢ast namitky

Znéni namitky: V navaznosti na namitku ¢.1 uplatiuji namitku ¢.2, kde kolem aredlu a piijezdové
cesty je naplanovana ZO. Dle mého nazoru tato zelen by se méla planovat uvazené a vychazet

z moznosti jak tato zelen nebude piekazet pii obdélavani prilehlych pozemki. Magistrat mésta
Kladna dne 9.5. 2016 pisemn¢ vyzval p. Fisera k doplnéni jeho podéani a odstranéni nedostatkt
podani. Doplnéni navrhovatele: Vymezeni tzemi- jedna se o pozemky v mém vlastnictvi 232/16,
232/7,232/5 . Resenim up jsem osobné dotéen, protoZe na mych pozemcich zde jsou
naplanovana ZO. Tato zelen je zde naplanovana tplné vsude a to bez divodu, ktery by daval
smysl. Je velice zajimavé, Ze v obci Ryman je tato zelen ZO namalovana v polich, ale tieba
kolem bytovky €.p. 37 zadna zelen ZO neni.

Rozhodnuti o namitce: namitce nebude vyhovéno.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zékona se oduvodnuje
takto: Namitce nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska &.j. OAUR/19/14 ze dne
1.12.2014 vydaného Magistratem mésta Kladna odborem Zivotniho prostiedi jako organu ochrany
ptirody podle §77 zékona ¢. 114/1992 Sb. k podanym namitkam v ramci veiejného projednani.
Odbor zivotniho prostiedi Magistratu mésta Kladna s pozadavky na redukei a odstranéni ploch
ochranné zelené, tj. s redukci zelenych ploch nesouhlasi — jedna se o opateni doporucené
dokumentaci SEA posilujici ekologickou stabilitu tizemi, realizaci vysadeb vzniknou péasy
interak¢nich prvka vhodné dopliujici uzemni systém ekologické stability. Rozhodnuti tajemnika
magistratu ve véci navrhu rozhodnuti o namitkach, tykajici se past ochranné zelené je po jeho
posouzeni nasledujici: U feseni navrzenych past ochranné zeleng, tj. problematiky navrhu
rozhodnuti o namitce podané k navrhu uzemniho planu se jako rozhodce sporu piiklonil

ke stanovisku Odboru Zivotniho prostiedi magistratu &.j.0ZP/5773/14 ze dne 1.12.2014 vydaného
v ramci feSeni navrhu rozhodnuti o namitkach podle § 53 odst.1) stavebniho zédkona. Tzn.
nesouhlas s redukei a odstranéni ploch ochranné zelen¢, a to z diivodu, Ze posiluji ekologickou
stabilitu izemi a jejich vysadbou vzniknou pasy vhodné doplnujici izemni systém ekologické
stability. Odborny nézor projektanta na feSeni namitky: K posuzovani pozadavkl na rozvoj
zemédélského aredlu je nutné pristupovat s védomim, Ze se nachazi uvnitf ptirodniho parku
Povodi Kacdku a jedna se o velmi hodnotné pfirodni prostiedi. Lokalita Z25, ktera umoziuje
rozvoj stavajiciho aredlu byla posuzovana dokumentaci SEA na str. 55-57. U lokality se
doporucuje, v piipadé kladného souhlasu organu ochrany ZPF k vynéti téchto ploch ze ZPF
pozadovat jako kompenzacni opatieni zvySeni podilu zelen¢ formou odclonéni v pohledové ¢asti
¢i horizontu — piistupova cesta k Z25 a kolem celé plochy zemédelského aredlu (pohledova ¢ast
na horizontu). U lokality se doporucuje zvazit posouzeni krajinného razu a ovlivnéni krajiny.
Zapracovani doporuc¢enych opatieni je v dokumentaci SEA stanoveno jako podminka souhlasu a
nelze je z uzemniho planu vyjmout. V situaci, kdy dotéeny organ ochrany ZPF vyslovil

s lokalitou Z25 nesouhlas a tato lokalita se v UP nebude nachazet, plati zbyvajici ¢ast hodnoceni
»-...piistupova cesta....a kolem celého aredlu.” Zelen ochranna ZO je na pozemcich pozadovana
dokumentaci SEA.

3.¢ast namitky

Znéni namitky: Tato namitka je sméfovana proti vystavbé novych cest a na orné pudé. Konkrétne
se jedna o ,,Uhlifskou cestu™ a propojku k obecnimu rybniku Kozel. Zde je na mych pozemcich
namalovana cesta. Magistrat mésta Kladna dne 9.5. 2016 pisemné¢ vyzval p. FiSera k doplnéni
jeho podani a odstranéni nedostatkii podani. Doplnéni navrhovatele: Uzemi vymezené namitkou
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je zamalovano v piiloze ¢.2 —snimek. V uvedené lokalité vlastnim pozemky ¢.209/3, 209/4,
240/5, 355. Zde jste na ornou ptdu namalovali cestu. Bez souhlasu vlastnika, bez projednani.
S timto zasadné nesouhlasim.
Rozhodnuti o ndmitce: ndmitce bude vyhovéno.
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se oduvodnuje
takto: pofizovatel doporucuje vyhovét na zakladé odborného nazoru projektanta Gz. planu.
Odborny nazor projektanta na feSeni namitky: Namitce lze vyhovét. Polni cesta bude z izemniho
planu odstranéna v celé jeji délce az k rybniku Tmavak. Plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti NZ
a NS maji ve vyjmenovaném piipustném vyuziti i dopravni infrastrukturu a je tak zajisténa
moznost dopravni obsluhy navazujicich zemédélskych ploch. Cesta zanesend v izemnim planu
zobrazovala stavajici stav, kdy redlna vyjezdéna trasa skute¢né zasahuje pozemky ¢.209/4, 209/3
a 355 v presném primétu do katastralni mapy. Pozemek parc.¢. 240/5 nebyl dotcen.
4.cast namitky
Znéni namitky: Tato namitka je uplatnéna proti uzemi REZ 22. Nevidim divod pro dalsi
vystavbu v uvedeném tizemi. Divodem jsou problémy, které uvadi projektant na izemi kolem
..odchovny*, ale naproti pres silnici navrhuje k zastavéni zemédélské pozemky o vyméte cca 3 ha.
Po dikladném prostudovani izemniho planu je muj nazor na uvedeny zabor zemédéelské pudy
zcela zaporny. Dale uvadim, ze v navrhovaném tuzemnim planu vystavby piimo ve Svarové a
prilehlém Gzemi jsou plochy o vyméie cca 10ha. UZ jenom na této plose se mize postavit
minimalné cca 80-100 rodinnych domu. Magistrat mésta Kladna dne 9.5. 2016 pisemné vyzval p.
FiSera k doplnéni jeho podéani a odstranéni nedostatkii podani. Doplnéni navrhovatele: Namitka
proti izemi REZ 2. Dle piilohy ¢. 47 tyto plochy uz byly jednou v navrhu up Svarov a byly
vytazeny. Pokud vas Gfad ma problém s vystavbou na parcelach 323/16, 232/7, 232/5 | které pies
silnici sousedi s izemim REZ 2, nevidim zadny rozumny diivod, aby toto izemi bylo zastavéno.
Opét zda uvadim skute¢nost, ze v k.u. Svarov jsou plochy o vyméie cca 10ha, kde se miize staveét.
Dal$im divodem je zabor zemédelské pudy pro vystavbu rodinnych domi v osadé Ryman. Proto
navrhuji toto uzemi REZ vyfadit z up Svarova.
Rozhodnuti o0 namitce: namitce nebude vyhovéno.
Rozhodnuti 0o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodnuje
takto: pofizovatel doporucuje nevyhoveét a to z duvodu, ze o lokalité bylo jiz jednou rozhodnuto
v ramci vyhodnoceni vysledki vefejného jednani o navrhu Gizemniho planu. Na zékladé podnétu
podaného pofizovatelem tGp Svarova k tajemnikovi Magistratu mésta Kladna byl rozpor mezi
odbory MMK rozhodnut tajemnikem takto: U feSeni zastavitelné plochy Z2 se jako rozhodce
sporu priklanim ke stanovisku Odboru zivotniho prostredi Magistratu mésta Kladna  ¢.j.
OZP/8183/11 ze dne 22.12. 2011 vydaného vramei spole¢ného jednani podle § 50 zak. ¢&.
183/2006 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim fadu. Tzn. z navrhovych ploch vypustit plochu
Z2, a to z diivodu negativniho vlivu zastavby na pfirodni a estetickou hodnotu krajinného razu (§
12 zak.c. 114/1992 Sb.). Zamer predpokladd umisténi rozsahlé zastavby ve volné krajing, bez
navaznosti na dalsi plochy ur¢ené pro bydleni. Charakteristika krajinného razu mista je déna
zemeédélskymi pozemky, piirodnimi prvky a situovanim zemeédélského arealu s doprovodnymi
stavbami pro zemédélské ucely. Realizaci rozsahlé zastavby pro bydleni by doslo k naruseni
harmonického méfitka v krajiné. Zastavba lokality byla vyhodnocena jako problematicka rovnéz
ve vyhodnoceni vlivii izemniho planu Svarova na Zivotni prostiedi (SEA). Podle dokumentace
SEA plocha naruSuje harmonické méftitko krajiny (pohledova c¢ast, horizont), jedna se o
fragmentarni element a zhorsuje prostupnost krajiny. Navrzeny zpusob likvidace splaskovych vod
v plose Z2 (domovni septiky, jimky) rovnéz zvySuje nebezpe¢i negativniho ovlivnéni kvality
vody v Rymanském potoce. Vzhledem k tomu, Ze v budoucnu muze dojit ke zméné podminek v
uzemi doporucuji, aby tato plocha Z2 byla projektantem zarazena do ploch pro Gizemni rezervu
pro smiSené uzemi, v€etné¢ podminek pro jeji provéfeni (viz piiloha ¢.7 odst.2a) vyhlasky
500/2006 Sb. o tizemné¢ analytickych podkladech).
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n) Navrh vyhodnoceni pfipominek k navrhu uz. plinu.

Porizovatel obdrzel v zakonné lhité vefejnému projednani tuto piipominku:

1- Piipominka ze dne 30.4.2014 , UAaUP/246/14. podéano obci Svéarov, adresa: Svarov ¢.1, Unhost’.
Podano dano jako pfipominka. Pozadavek byl na zakladé znéni stav. zdkona vyhodnocen jako
pfipominka a to vzhledem k tomu, Ze obec neni vlastnikem dot¢enych pozemku, pofizovatel si
majetkopravni vztahy oveéfil.

Znéni piipominky: zadame o pievedeni ¢asti poz. 193/4, 193/17 v k.. Svarov u Unhosté o vymeéie
1 100 m*do ., Ploch ob&anského vybaveni* oznacované v tizemnim planu jako ..0S* ato

s odivodnénim, Zze chceme na predmétném pozemku ziidit viceucelovy dim s mozZnosti vyuziti na
pension pro seniory, mateiskou Skolu a socialni bydleni.

Reseni pfipominky: pfipomince bude vyhovéno.

Oduvodnéni feSeni pripominky: Potizovatel: obec neni vlastnikem pozemku, jedna se pouze o
ptipominku, upozornuji, ze majitel nepodal namitku o stejném obsahu, vhodny by byl pfedbézny souhlas
majitele pozemku. Nazor projektanta: Lze vyhovét. V plochach SO jsou téz pripustné stavby
obcanského vybaveni.

2- Piipominka ze dne 27.4.2014 , UAaUP/250/14, podano Pavlem FiSerem, adresa: Melicharova 62,
Unhost, 273 51 , podano jako namitka. Cast podani byl na zakladé znéni stav. zakona vyhodnocen jako
mozna piipominka.

2.¢ast -porizovatel vyhodnotil podanou namitku pouze jako pripominku k ndavrhu up.

Znéni pfipominky: podano jako namitka proti umisténi ZO- plocha ochranné zelené. Jako sedlak
hospodatici na pozemcich v k.u. Svarov zasadné nesouhlasim i s dal§imi naplanovanymi plochami ZO
podél cest a poli v celém katastralnim uzemi. Dle mého nazoru sazet a tvofit pas o Sifce 10m ochranné
zelené podél cest a poli, které jsou ohraniceny lesy je hodné zmatené. Pasy jsou zamalovany vSude, aniz
to dava smysl.

Reseni piipominky: piipomince k ndvrhu tzemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Odutvodnéni feseni pfipominky: Pfipomince nebude vyhovéno z diivodu nesouhlasného stanoviska ¢.j.
OAUR/19/14 ze dne 1.12.2014 vydaného Magistratem mésta Kladna odborem Zivotniho prostiedi jako
organu ochrany piirody podle §77 zakona ¢. 114/1992 Sb. k podané namitce. Odbor ZP s navrzenou
zménou nesouhlasi. Pozadavky na redukcei a odstranéni ploch ochranné zelené.tj. s redukci zelenych
ploch OZP MMK nesouhlasi — jedna se o opatieni doporu¢ené dokumentaci SEA  posilujici
ekologickou stabilitu uzemi, realizaci vysadeb vzniknou pasy interakénich prvka vhodné dopliujici
uzemni systém ekologické stability.

Potizovatel: pfevazna ¢ast vyjmenovanych pozemkii neni navrhem ploch ZO dotcena, u téchto pozemku
je tato namitka irelevantni. Navrh izola¢ni zelené vyplyva z doporuceni SEA a odborného navrhu
projektanta up. V piipadé€, ze na nékterych pozemcich byla OZ jiz vysazena, je nutné zapracovat tyto
plochy do navrhu up jako stav izemi nikoliv navrh ploch pro ZO.

Projektant: obecné povazuje Z0O-zelen ochrannou za vhodny prvek krajinné kompozice a pozadavky
SEA podporuji.

4.¢ast, porizovatel vyhodnotil podanou namitku jako pouze pripominku k navrhu iip

Znéni ptipominky: nedostatkem tp je, Ze zpracovatel opomnel agroturistiku, cyklistické a konské
stezky a dal$i rozvoj sportovniho vyuziti této krajiny, ktera piiléha k povodi Kacaku.

Reseni pripominky: pfipomince k navrhu izemniho planu Svarov nebude vyhovéno.

Odtivodnéni feseni pripominky: Cyklistické a konské stezky jsou pripustnym vyuzitim jako dopravni
infrastruktura a rekrea¢ni a sportovni vyuziti krajiny (toto doplnim) v plochach NS, NZ, NL, atd.
Potizovatel: pro piipadné umisténi téchto staveb je obsah tex. ¢asti dostatecny, pii konkrétnim
zakresleni téchto staveb v graf. ¢asti Up., to ma za nasledek nutnost pofizeni zmén up pii zméné jejich
navrzen¢ trasy.

Pofizovatel obdrzel v zdkonné lhité opakovaného vefejného projednani tuto pfipominku:
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1- Pfipominka ze dne 5.5.2016 , OAUR/348/1, podéno p. Josefem Mottlem, pani Marii Motlovou,
adresa: Ptice 54, Uholice 252 18, podano dano jako piipominka.

Znéni pripominky: dovolujeme si pozadat o0 moznost zafazeni ¢asti pozemku parc. ¢.88/69 v k.i. Svarov
u Unhoste, jehoz jsme vlastniky, jako pozemku pro zemédélské vyuziti spocivajici v chovu véel a
produkce medu a vcelich produktt. V rameci této ¢innosti bychom pozemek vyuzili pro umisténi ult,

z diivodu zajisténi bezpecnosti bychom pozemek radi oplotili a na pozemku vybudovali dfevénou boudu
slouzici k ulozeni vcelarského nacini a zpracovanych produkti. Vybrany prostor je pro tuto ¢innost

z naseho hlediska velmi vhodny nebot i pies tabulkové vykéazanou lepsi bonitu této zemédélské pudy je
pozemek v této ¢asti kamenity, svazity a vynos zemédélské produkce je nizky. Pro umisténi vcelstev by
byl pozemek vhodny nebot je umistén u lesa a poli, kde by bylo pro v¢elstvo dostatek potravy a zaroven
umistén mimo centrum obce, ¢imz by nedochazelo k pfimému kontaktu ob¢ant s vét§im mnozstvim
veel. Pro uvedeny ucel bychom vyuzili i v izemnim planu navrhovany pruh zelené- graf. ptiloha
soucasti spisu.

Reseni pipominky: pfipomince bude vyhovéno ¢astecné, tzn. bude umoznéno umisténi véelina se
zazemim, nebude vyhovéno v ¢asti moznosti oploceni pozemku a umisténi samostatného objektu.
Odtvodnéni feSeni pripominky: pozemek je vymezen jako plocha zeméd¢lska, ktery dle regulace
umoziuje stavby, zafizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi. Stavby pro zeméd¢lstvi jsou vymezeny

v §3 pism.f) vyh. 268/2009 Sb.. coz pravdépodobné uly nejsou, ale je mozné je zafadit mezi

zatizeni pro zemédelstvi v regulaci plochy. Oploceni pozemku neni v plochach NZ pfipustné.

Jednalo by se o oploceni nezastavitelného pozemku ve volné krajiné. Caste¢né zasahuje

pozadavek do ploch ochranné zelené a tam navrzené funkéni vyuziti neumoziuje umisténi ani

stavby, zafizeni a jina opatfeni pro zemédé€lstvi ani oploceni. Umoznéni vyuziti pro umisténi

stavby by znamenalo nové opakované projednani s dotéenymi organy. Odborny nazor projektanta

na feSeni piipominky: Namitce doporucuji vyhoveét v ¢asti moznosti umisténi véelinu se zazemim.
Umisténi v¢elstev na pozemcich ve volné krajiné je v souladu s koncepei uspotadani krajiny a

jejiho vyuziti. V ptipustném vyuziti ploch zemédélskych bude uvedena moznost umisténi véelinu

se zazemim. Pozemek vSak neni zastavitelnou plochou a oploceni neni vyjmenovano mezi

ptipustnym vyuzitim.

2-Podani ze dne 3.4.2014 , OAUR/343/16 podéno p. Pavlem Fiserem, adresa: Melicharova 62,

Unhost, 273 51, podéano jako namitka. Pozadavek byl pofizovatelem na zakladé znéni stav.

zakona vyhodnocen jako pfipominka a to vzhledem k tomu, Ze zadatel neni vlastnikem

dot¢enych pozemkii, neni feSenim dot¢en, pofizovatel si majetkopravni vztahy ovéfil.

1.cast.

Znéni piipominky: Tuto namitku sméfuji proti uzemi oznaceném Z23, kde asi na 3ha pozemki

podle navrhu ma stat nova staj, haly, sportovisté. Toto uzemi je zcela mimo hranice

zastavitelného izemi obce Svarov, nepiiléhd k zadné stavajici vystavbé. Pres tuto zkusenost

projektant toto uzemi, kde byl ptivodné naplanovan rybnik, schvaluje pro uplné novou vystavbu.

Magistrat mésta Kladna dne 9.5. 2016 pisemné vyzval p. Fisera k dopInéni jeho podani a

odstranéni nedostatkti podani. Doplnéni navrhovatele: nejsem vlastnikem pozemku na plose 723,

ale znam tuto lokalitu osobné. Vas navrh pocita se vznikem tplné nové lokality, kde bude zabrana

trodna puda. Na této lokalité byl ptivodné planovan rybnik. Tato plocha Z23 viibec nepfiléha

k zadné zastavbe. Protoze vas Grad odmita rozsifeni vystavby v plose Z25, kde v tuto chvili uz

funguje zemédelsky podnik, je pro mé nepochopitelné, Ze se chystate zabrat 3 ha orné pudy ve

volné krajiné. Z téchto diivodu pozaduji vyfadit plochu Z23 z uzemniho planu.

Reseni pripominky: pfipomince bude vyhovéno.

Odutvodnéni feSeni piipominky: Pfipomince je mozné vyhovét a to vzhledem k vydanému stanovisku

dot¢eného organu v ramci opakovaného vef. projednani navrhu uz. planu vydaného pod &.j.

070803/2016/KUSK ze dne 14.6.2016: Organ ochrany ZPF na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona

nesouhlasi s nezemedélskym vyuzitim nasledujicich ploch uvedenych v dokumentaci navrhu uzemniho
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planu Svarov upraveného pro opakované veiejné projednavani, z brezna 2016 v tabulce Plochy navrzené
k vynéti ze ZPF: ZA21, ZA22, ZA23, ZA25. Vsechny lokality se nachazeji na nejkvalitnéjsich pudach
zatazenych dle bonity do 1. nebo II. tfidy ochrany, které 1ze v souladu s § 4 odst. 3 zédkona odejmout ze
ZPF pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pievazuje nad vetejnym zdjmem ochrany ZPF
2.¢ast. )

Znéni ptipominky: Dal$i namitka souvisi s namalovanymi cestami v k.. Svarov. Zde jsem nasel
cestu, kterd skute¢né existuje a je tak vedena i v KU, ale v planu neni viibec vedena. Jedna se o

cestu, kterd propojuje cestu na ,,Liskarnu™ s cestou ktera zac¢ina u ¢isticky odpadnich vod. Tato

cesta byla nedavno obnovena. Magistrat mésta Kladna dne 9.5. 2016 pisemné vyzval p. Fisera

k doplnéni jeho podani a odstranéni nedostatkti podani. Doplnéni navrhovatele : Cesty v k.u.

Svarov. Zde se nejednd o namitku vlastnika dotc¢eného pozemku, ale sedléka, ktery hospodafi na
pozemcich , které piimo priléhaji k pozemktm, které ptimo pfiléhaji k pozemkim, které

obdélavam a tyto cesty pouzivam. Tyto cesty jsou uzivany i ob¢any obce Svarov a dle mého

nazoru by mély byt v ip zamalovany. Zde jsou pfilohy ¢.3 a 4, které jsou ptilohou. Pfiloha ¢. 3
parcely 289/1, 289/3. P¥iloha ¢&. 4 parcela 352/1 -jsou zaloZeny ve spisu. Zde OU Svarov proved]
vysadbu zelené.

Reseni piipominky: pfipomince bude vyhovéno.

Odtvodnéni feSeni piipominky: Pofizovatel doporucuje vyhovét na zakladé odborného nazoru
projektanta Gz. planu. Odborny nazor projektanta na feSeni namitky je, Ze lze vyhovét. Polni cesty

(dle piilohy &.3 a 4) budou do UP zakresleny. Plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti NZ a NS

maji ve vyjmenovaném piipustném vyuziti i dopravni infrastrukturu. Moznost dopravni obsluhy
navazujicich zemédelskych ploch byla feSeni zachovana.

2. Graficka ¢ast odiivodnéni (zpracovana projektantem) je nedilnou soucasti tohoto opatieni
obecné povahy:

- Koordinaéni vykres v méritku 1:5000

- Vykres predpokladanych zaboru pudniho fondu v méritku 1 : 5 000

-Vykres SirSich vztahu v méFitku 1:25 000

planu Svarov vydanému formou opatieni obecné povahy nelze podat
0dst.2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad).

Pouceni: proti Uzemnim
opravny prostiedek (

Vaclav Urban
istostarosta obce
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Utinnost:
Vydano dne 2.11. 2016. Opatieni obecné povahy nabylo u¢innosti dnem doruceni vefejnou
vyhlaskou, tj.15 dnem po vyvéSeni na uredni desce. Toto opatieni obecné povahy nabyva

uc¢innosti dne 19.11. 2016.
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